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บทคัดยอ 

การวิจัยนี้เกิดขึ้นจากแนวคิดที่วาการสอนเร่ืองสํานวนที่ใชในการขอรองและแสดง

ความปรารถนาอยางสุภาพเบื้องตนและการเปดโอกาสใหใชสํานวนดังกลาวซ้ํา ๆ จะชวยให

ผูเรียนระดับตนสามารถพูดขอรองและแสดงความปรารถนาโดยเคารพบริบทการสื่อสารได 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงทดลองซึ่งมีวัตถุประสงคสามประการ คือ 1) เพื่อสรางหนวย 

การเรียนรูหัวขอ “การขอรองและแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” 2) เพื่อเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนและหลังเรียนดวยหนวยการเรียนรูฯ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น  

3) เพื่อศึกษาประสิทธิผลของหนวยการเรียนรูฯ ทั้งนี้ไดทําการทดลองกับกลุมตัวอยาง  

33 คน ซึ่งเปนนิสิตวิชาโทภาษาฝร่ังเศส มหาวิทยาลัยพะเยาที่เรียนวิชาการฟงและการพูด

ภาษาฝร่ังเศส 1 ภาคการศึกษาตนป 2564 เคร่ืองมือดําเนนิการวิจัยไดแก หนวยการเรียนรู

หัวขอ “การขอรองและแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” และแบบทดสอบกอนและ 

หลังเรียน ผลการศึกษาพบวาหลังจากเรียนดวยหนวยการเรียนรูฯ ผูเรียนมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนในเร่ืองดังกลาวเพิ่มสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 คะแนนจาก

การพัฒนาการใชกลวธิทีางภาษาเพื่อแสดงความปรารถนา

และการขอรองอยางสุภาพในผูเรยีนภาษาฝร่ังเศสระดับตน 
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แบบทดสอบหลังเรียนเพิ่มขึ้นจากแบบทดสอบกอนเรียนโดยเฉลี่ย 6.81 คะแนน (รอยละ 

42.21 ของคะแนนเต็ม) มคีาความเชื่อมั่นที ่97.2% (คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 2.74) 

และพบวาหนวยการเรียนรูฯ ชวยพัฒนาความสามารถในการขอรองและแสดงความปรารถนา

ของผูเรียนไดดวยดัชนปีระสทิธผิลเทากับ 0.64 หรือ 64% 
 

คําสําคัญ:   การขอรอง ความสุภาพ ภาษาฝร่ังเศส บริบทการสื่อสาร  
 

Abstract  

 This study was conducted with the idea that an introduction of simple expressions 

concerning the wishes and requests as well as the polite forms allows beginners’ learners 

to express the wishes and requests by respecting the context of communication.  Based 

on experimental research, the purposes of this study were 1)  to develop a learning unit 

entitled “Expressing the wishes and requests politely” 2) to compare pretest and posttest 

scores before and after a teaching intervention by using the developed learning unit as 

mentioned 3)  to ascertain the Effectiveness Index ( E. I. )  of the learning unit.  

The instruments consisted of the learning unit entitled “ Expressing the wishes and 

requests politely”  and a pretest and posttest.  The participants of this research were  

33 students of the University of Phayao selected from the students who enrolled in French 

Listening and Speaking 1 Course as an optional subject in the first semester of 2021.  

The findings showed that learners’  posttest scores were significantly higher than  

the pretest scores at the 0.05 level of statistical significance.  The mean of the different 

scores between pretest and posttest was at 6.81 ( 42. 21%  of the total score)  with  

the confidence index at 97. 2%  ( S. D. = 2. 74) .  Regarding to the E. I. , the learning unit 

allowed students to improve the ability to express the wishes and requests with the E. I. 

at the level of 0.64. That means learners’ achievement of the use of language strategies 

about the polite requests or wishes was higher with the index at 64%.  
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บทนํา 

ความสุภาพเปนประเด็นที่เกี่ยวของกับทักษะการสื่อสารและการปฏิสัมพันธระหวาง

บุคคล (Brown & Levinson, 1987; Burke,1999; Chareaudeau, 2014; Kerbrat-Orecchioni, 2001, 

2010, 2022) เชนเดียวกับการขอรอง หรือการแสดงความปรารถนาซึ่งเปนหนึ่งในทักษะ 

ดานการสื่อสารและปฏสิัมพันธทางสังคมที่ไดรับการกําหนดเปนหนึ่งในเกณฑการประเมนิตาม

กรอบมาตรฐานยุโรปดานภาษา (the Common European Framework of References : CEFR) 

กลาวคือ สําหรับระดับ A1 ผูเรียน “สามารถมีปฏิสัมพันธทางสังคมพื้นฐานโดยใชคําที่แสดง

ความสุภาพขัน้ตน กลาวตอนรับ และยุตกิารสนทนา ตลอดจนนําเสนอและกลาวคําวา ขอบคุณ 

กรุณาเถอะ ขอโทษ ฯลฯ” 0

1 (Conseil de l’Europe, 2001, p. 95) นอกจากนี้ การสอนเร่ือง 

ความสุภาพใหผูเรียนภาษาฝร่ังเศสระดับตนยังสอดคลองกับขอเสนอแนะของ Bae and Park 

(2013) ที่วาจําเปนตองสอนเร่ืองความสุภาพตัง้แตบทเรียนแรก ๆ กระนัน้ สํานวนที่ใชเพื่อแสดง 

การขอรองอยางสุภาพในภาษาฝร่ังเศสมีความหลายหลาก แตกตางกันไปตามบริบท ระดับ

ภาษา และระดับความสุภาพ เชน s’il vous plaît (please) ถือเปนสํานวนพื้นฐานเพื่อแสดง 

ความสุภาพที่สําคัญเปนอยางย่ิง สํานวนดังกลาวนี้ใชในบริบทที่เปนทางการหรือกับบุคคลที ่

ยังไมคุนเคยกัน เชน เมื่อตองการซื้อสินคา เมื่อผูเรียนพูดกับผูสอน ฯลฯ แตหากผูพูดตองการ

พูดกับคนในครอบครัวหรือผูทีคุ่นเคยกันดแีลวก็จะใช s’il te plaît แทน  

อนึ่ง การใชสํานวนดงักลาวเปนการเพิ่มเตมิขอความในประโยคเพื่อทําใหประโยคสุภาพ

ขึ้นเทานั้น หากผูพูดตองการสรางประโยคที่แสดงความสุภาพอยูในที ผูพูดจําเปนตองเลือกใช

กาล (temps) หรือมาลา (mode) มาเปนสวนประกอบโดยกระจายคํากริยาใหสอดคลองกับ

เจตจํานงในการแสดงความสุภาพ ตลอดจนสอดคลองกับระดับทักษะทางภาษาของตน เชน 

หากผูเรียนตองการขอพูดคุยกับผูสอนหลังคาบเรียน ผูเรียนอาจจะเลือกใชประโยคที่มี 

การกระจายคํากริยาตามกาลหรือมาลาตอไปนี้ ซึ่งเรียงลําดับจากสุภาพนอย (ไมเหมาะสมกับ

บริบทขางตน) ไปหาสุภาพมาก (ผูพูดตองการแสดงความสุภาพในระดับที่สูง) 

(1) Excusez-moi, je veux vous parler. (le présent de l’indicatif) 

(2) Excusez-moi, je voudrais vous parler. (le conditionnel présent) 

(3) Excusez-moi, je voulais vous parler. (l’imparfait de politesse) 

(4) Excusez-moi, je vaurais voulu vous parler. (le conditionnel passé)  
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ตัวอยางที่ (4) กระจายกริยาเปน le conditionnel passé ซึ่งตามหลักไวยากรณ เปน

การแสดงความเสยีดายกับเหตุการณที่ผานไปแลว ทวา อกีนัยหนึ่งก็สามารถแสดงใหเหน็ถงึ

การขอรองแบบไมตรงตัว กลาวคือผูพูดกันตัวออกจากเหตุการณปจจุบันซึ่งคอนขางตรงตัว

เพื่อหลีกเลี่ยงนัยยะของการบังคับวาอาจารย ผูที่ถูกรองขอตองปฏิบัติตามคําขอ  

การเลอืกใชโครงสรางที่กลาวมาตางจากตัวอยางที่ (1) ที่ใช le présent de l’indicatif  เพื่อขอ

แบบตรง ๆ (Excusez-moi, je veux vous parler.) ซึ่งเปนไปไดวาอาจจะทําใหอาจารยผูที่ถูก

รองขอไมพึงใจเพราะผูขอรองขอแบบตรงตัว ไมเหมาะสมกับบริบท ประเด็นวัจนกรรม

ดังกลาวจึงถือเปนกลวิธีดานการสื่อสาร (communication strategy) ที่ผูใชภาษาฝร่ังเศส 

เพื่อการสื่อสารจําเปนจะตองมคีวามเขาใจ 

แมกรอบมาตรฐานยุโรปดานภาษาสําหรับผูเรียนระดับตนจะมิไดกําหนดการใช

ถอยคําแสดงความสุภาพ โดยการใชกาลและมาลาขางตน แตผูเรียนระดับ A1 ตองสามารถ 

“ขอสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือในทางกลับกัน” 1

1 (Conseil de l’Europe, 2001, 

p. 66) ผูเรียนไทยที่เรียนภาษาฝร่ังเศสอาจจะมโีอกาสไดรับการรองขอหรือไดพูดขอรองดวย

โครงสรางประโยคดังตัวอยาง (1-4) ดังนั้น การใหความรูแกผูเรียนระดับตนเกี่ยวกับ

โครงสรางประโยคภาษาฝร่ังเศสที่ใชเพื่อการขอรองอยางสุภาพจะชวยหลีกเลี่ยงการเกิด

อุบัติเหตุทางการสื่อสารซึ่งเกิดจากปญหาความไมรูในตัวภาษา ตลอดจนความ ไมรูจัก 

“รหัสทางสังคม” (méconnaissance des codes sociolinguistiques) ไดรหัสทางสังคมที่วานี้คอื

การเลือกใชภาษาถูกระดับ สอดคลองกับบริบท ตลอดจนมีความเขาใจ และตีความสารได

อยางถูกตอง ไมคลาดเคลื่อน ซึ่งความรูดังกลาวไมสามารถทดแทนไดดวยความรูทาง

ไวยากรณเพียงอยางเดียว ดังที่ สุพรรณี จันทนคราญ (2537, น. 41) ไดระบุวา “ปญหาที่

เกิดจากตัวภาษา (problèmes linguistiques) สงผลเสียรายแรงนอยกวาปญหาที่เกิดจาก

วัฒนธรรมที่ตางกัน (problèmes culturels)” ซึ่งปญหาดังกลาวมิไดเกิดกับผูที่เร่ิมเรียนภาษา

ฝร่ังเศสขั้นตนเทานั้น ยังอาจเกิดขึ้นกับผูที่มีความเชี่ยวชาญในตัวภาษาแตยังขาด

ประสบการณทางวัฒนธรรมของภาษาตางประเทศนัน้ ๆ  

ผูวิจัยจึงเห็นความสําคัญของการใหความรูและเตรียมความพรอมผูเรียนในเร่ือง

สํานวนเพื่อแสดงการขอรองอยางสุภาพตั้งแตเร่ิมเรียนในระยะแรก เพื่อใหผูเรียนภาษา

ฝร่ังเศสระดับตนสามารถจดจําโครงสรางและนําไปใชในการสื่อสารไดโดยอัตโนมัติ โดยไม

                                                
1 แปลโดยผูวจัิย  
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เนนเร่ืองความเชี่ยวชาญเชิงไวยากรณของกาลและมาลาที่ใชในโครงสรางของประโยค

ดังกลาว ดังจะเห็นจากแบบเรียนภาษาฝร่ังเศสทั่วไป เชน Amical A1  (Poisson-Quinton  

et al., 2011) และ Édito A1 (Alcaraz et al., 2016) ซึ่งกลาวถงึหัวขอ le conditionnel présent  

ในบทเรียนบททาย ๆ และมิไดกลาวถึง l’imparfait de politesse ตลอดจน le conditionnel 

passé ในเนื้อหาระดับ A1 แตอยางใด ผูวิจัยเห็นวาการจดจําโครงสรางและการนําไปใชได

อยางอัตโนมัติจะชวยเสริมสรางความรูสกึมั่นใจในการใชภาษาใหผูเรียน โดยเฉพาะอยางย่ิง

ผูเรียนชาวไทยซึ่งมีลักษณะเปน “les apprenants passifs” (ผูเรียนที่ไมกระตือรือรน) และ 

ยังประสบกับความยากลําบากในการสรางประโยค (Jaimee-Aree, 2018, p. 44)  

จากการตรวจสอบงานวิจัยที่ เกี่ยวกับการใชโครงสรางประโยคเพื่อขอรอง 

อยางสุภาพ ผูวิจัยพบงานวิจัยเชิงภาษาศาสตรเกี่ยวกับการเลือกใชกาลเพื่อแสดง 

ความสุภาพ (Anscombre, 2004; Abouda, 2004) และการศึกษาเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร

เกี่ยวกับความสุภาพ (Kerbrat-Orecchioni, 2001) ทวา การศึกษาขางตนมิไดมีวัตถุประสงค

เพื่อพัฒนาความสามารถในการแสดงการขอรองอยางสุภาพของผูเรียน สวนงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับการใชกลวิธีการขอรองในผูเรียนภาษาฝร่ังเศสในตางประเทศ ผูวิจัยพบ 

การวิเคราะหการเลือกใชกลวิธีพูดขอรองในผูเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศฟนแลนดที่

เรียนภาษาฝร่ังเศสเปนภาษาตางประเทศ (Holttinen, 2017) ซึ่งเนนการวเิคราะหการใชกลวิธี

การขอรองมากกวาที่จะมุงพัฒนาทักษะของผูเรียน  

จากการตรวจสอบงานวิจัยในประเทศไทย ผูวิจัยพบวาปจจุบันยังไมมีงานวิจัย 

โดยผูสอนภาษาฝร่ังเศสในฐานะภาษาตางประเทศในประเทศไทยที่ดําเนินการวิจัย 

เพื่อพัฒนาการใชกลวิธีทางภาษาเพื่อแสดงความปรารถนาและการขอรองอยางสุภาพใน

ผูเรียนภาษาฝร่ังเศสระดับตน การศึกษาที่ทําใหผูวิจัยเห็นภาพกวางตลอดจนความจําเปน

ของการใหความรูเกี่ยวกับกลวิธกีารขอรองอยางสุภาพในผูเรียนระดับตน คอื Bae and Park 

(2013) การศึกษาดังกลาวเกี่ยวของกับการสอนเร่ืองความสุภาพในชั้นเรียนภาษาฝร่ังเศส

เปนภาษาตางประเทศในประเทศเกาหลี โดยมุงตรวจสอบทฤษฎีเกี่ยวกับความสุภาพและ 

ไมสุภาพซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการขาดทักษะทางวัจนปฏบิัติศาสตรในผูเรียนเกาหลี ตลอดจนให

ขอแนะนําเกี่ยวกับการสอนเร่ืองความสุภาพ กลาวคือ “มีความจําเปนที่จะตองสอนเร่ือง

ความสุภาพตัง้แตบทเรียนแรก ๆ”2

1 (Bae & Park, 2013, p. 111)  

                                                
1 แปลโดยผูวจัิย 
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สวนการศึกษาที่เกี่ยวของกับการสรางกิจกรรมหรือบทเรียนภาษาฝร่ังเศสเพื่อใชใน

บริบทผูเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศไทยโดยใชแนวคิดการจัดการเรียนการสอนแบบเนน

ชิ้นงานเปนฐาน (task-based learning) และการกําหนดใหผูเรียนเปนเสมือนผูปฏิบัติการ 

ทางสังคม (action-oriented approach) นั้น พบการศึกษา เชน สิรจิตต เดชอมรชัย (2560)  

ซึ่งไดชี้ใหเห็นถึงประโยชนของการจัดการเรียนการสอนแบบเนนชิ้นงานเปนฐานวา สามารถ

กระตุนใหผูเรียนไดประยุกตใชความรูทางภาษาและทักษะที่หลากหลาย เชน ความคิด

สรางสรรค ทักษะการแกปญหา การทํางานเปนทีม ตลอดจนสรางเจตคติที่ดีตอการเรียน

ภาษาฝร่ังเศส สวนการศึกษาของ ปยจิตต สังขพานิช (2564) แสดงใหเห็นวาผูเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้นเมื่อผูสอนจัดการเรียนการสอนโดยใชชิ้นงานเปนฐาน และ 

เมื่อผูเรียนไดเรียนรูดวยกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนโดยกําหนดใหผูเรียนเปนเสมือน 

ผูปฏิบัติการทางสังคม (ปยจิตร สังขพานิช, 2560) ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงสนใจศกึษาการพัฒนา

กลวิธีทางภาษาเพื่อแสดงความปรารถนาและการขอรองอยางสุภาพในผูเรียนผานกิจกรรม

การเรียนการสอนที่กําหนดใหผูเรียนเปนเสมอืนผูปฏบิัตกิารทางสังคมและใชชิ้นงานเปนฐาน 

 

วัตถุประสงค 

1. เพื่อสรางหนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยาง

สุภาพ”  

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนและหลังเรียนเมื่อผูเรียนไดเรียนรู 

ดวยหนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ”  

3. เพื่อศึกษาประสิทธิผล (E.I.) ของหนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและการแสดง

ความปรารถนาอยางสุภาพ” 

 

กรอบแนวคดิและสมมุตฐิาน 

กรอบแนวคดิ 

งานวจัิยนี้ดําเนนิการโดยองิกรอบแนวคดิหลักดังนี้ 

1.  การเลอืกใชสรรพนามบุรุษท่ีสอง (tu-vous) ในสถานการณการสื่อสาร 

การเลือกใชสรรพนามบุรุษที่สอง (tu-vous) เพื่อแทนผูที่ผูพูดกําลังสื่อสารดวยเปน 

สิ่งที่สําคัญมากในบริบทการสื่อสารภาษาฝร่ังเศส เนื่องจากสามารถสื่อใหเห็นทั้งในมิติของ

สถานภาพทางสังคมและความสัมพันธของคูสนทนา ตลอดจนมารยาทและขนบปฏิบัตทิี่บุคคล
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นั้น ๆ ไดรับการสั่งสมมา หากเปรียบเทียบกับภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาตางประเทศที่หนึ่ง

สําหรับผูเรียนชาวไทยโดยสวนใหญ สถานการณดังกลาวจะไมเกิดเนื่องจากในภาษาอังกฤษ  

คูสนทนาเรียกบุรุษที่ 2 ดวย you ซึ่งแตกตางจากภาษาฝร่ังเศส กลาวคอื ในสถานการณที่เปน

ทางการหรือที่เกี่ยวของกับการประกอบอาชีพ จะใชสรรพนาม vous เชน Excusez-moi, est-

ce que vous avez l’heure ? (ขอโทษคะ ไมทราบวาตอนนี้เวลากี่โมงแลวคะ) สวนสถานการณ

ที่ไมเปนทางการหรือการสนทนากับคนที่สนิทจะใชสรรพนาม tu อาทิ Excuse-moi, Paul.  

Tu es libre ce soir ? (ขอโทษทีปอล คืนนี้นายวางไหม) สิ่งที่บงชี้วาความสัมพันธของคูสนทนา

เร่ิมเปลี่ยนจากความเปนทางการสูความเปนกันเองมากขึ้นอาจสังเกตไดจากการขอเปลี่ยน

การใชคําสรรพนาม อาท ิOn peut se tutoyer ? (เราคุยกันดวยสรรพนาม tu ไดไหม)  

เนื้อหาการเรียนภาษาฝร่ังเศสทั่วไประดับตนดังที่พบไดทั่วไปในแบบเรียนภาษา

ฝร่ังเศสระดับ A1 มักจะเนนการใชภาษาในบริบทที่ไมเปนทางการ (familiar contexts) มากกวา

บริบทที่เปนทางการ (formal contexts)  ซึ่งแบบเรียนเหลานี้เหมาะสําหรับผูเรียนที่ไดใชภาษา

ฝร่ังเศสในชีวิตประจําวัน ทวา ในบริบทของการเรียนภาษาฝร่ังเศสเปนภาษาตางประเทศ 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในบริบทซึ่งภาษาตางประเทศและภาษาแมมีความแตกตางทั้งทาง

วัฒนธรรมและตระกูลภาษา (exolingual context) ผูเรียนจะไดทดลองใชภาษาฝร่ังเศสในบริบท

ที่สมมติขึ้น เพื่อนําไปใชในบริบทของการทํางานในอนาคตที่อาจไดพบปะและสื่อสารกับผูใช

ภาษาฝร่ังเศส การที่ผูเรียนมีความรูเกี่ยวกับสถานการณการสื่อสารกอนที่จะเผชิญกับ

สถานการณการสนทนาจริงซึ่งกลาวไดวาเปนสถานการณแบบฉับพลัน (spontaneous 

situation) มสิามารถใชเวลามากในการพจิารณาวาควรจะตองใชสรรพนามแบบใด จะสามารถ

ชวยใหผูเรียนเลอืกใชคําพูดไดเหมาะสมกับกาลเทศะซึ่งเปนประเด็นสําคัญในการสื่อสาร ดังที่ 

สริจติต เดชอมรชัย (2556, หนา 87) ไดอธบิายไววา 
 

การพูดเปนการถายทอดความคิดความรูสึกและแลกเปลี่ยน

ขอมูลขาวสาร ซึ่งตองใหผูที่สนทนาดวยเขาใจความหมายได

ตรงกัน ดังนั้นตองรูจักเลือกใชคําพูดและแสดงอากัปกริยาที่ 

ทําใหผูอื่นเขาใจไดอยางเหมาะสมกับสถานการณและกาลเทศะ  
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อนึ่ง การเลือกใชสรรพนามใหถูกตองกับสถานการณการสื่อสารที่กลาวมาขางตน  

มีประเด็นรวมกับแนวคิดการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (communicative approach) ตลอดจน

แนวคิดการสอนภาษาที่ผูเรียนหรือผูใชภาษาเปนเสมือนผูปฏิบัติหรือผูกระทําการทางสังคม 

(action-oriented approach) ในแงของความสามารถในการเลือกใชความรูทางภาษาให

เหมาะสมกับกาลเทศะในสถานการณการสื่อสาร กลาวคือ “มีความสามารถในการประพฤติ 

ปฏิบัติ หรือกระทํา (savoir agir) ในการมีปฏิสัมพันธกับผูอื่นในสังคมไดอยางเหมาะสม” 

(Rosen, 2009; Robert et al., 2011 อางใน สริจติต เดชอมรชัย, 2556, หนา 71) 
 

2. การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ 

ในภาษาฝร่ังเศส การขอรองหรือแสดงความปรารถนานัน้ มคีวามละเอยีดออนและ

มรีะดับของความสุภาพเมื่อผูพูดเลอืกใชกาลและมาลาที่แตกตางกัน ประเด็นดังกลาวแตกตาง

จากภาษาไทย เนื่องจากภาษาไทยเปนภาษาคําโดดที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงเพศ พจน และ 

กาล เมื่อตองการแสดงความสุภาพในระดับตาง ๆ ก็เพียงเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงถอย 

ความเพื่อใหประโยคสุภาพขึ้น เมื่อตองการขอรองหรือแสดงความปรารถนาในภาษาฝร่ังเศส      

ผูพูดตองเลือกใชคํากริยาในกาลและมาลาที่แตกตางกันเพื่อสรางประโยคที่มีระดับ 

ความสุภาพที่แตกตางกัน ดังคําอธิบายตัวอยางประโยค (1-4) ในบทนํา จะเห็นไดวาประเด็น

ดังกลาวเปนเร่ืองละเอียดออนสําหรับผูใชภาษาฝร่ังเศสในฐานะภาษาตางประเทศ โดยเฉพาะ

อยางย่ิงในผูเรียนระดับตนเนื่องจากในแบบเรียนภาษาและหนังสือไวยากรณภาษาฝร่ังเศส

ทั่วไปมิไดมีการระบุการใชกาลหรือมาลาบางประเภท เชน l’imparfait และ le conditionnel 

passé เพื่อนําเสนอการแสดงความปรารถนาหรือขอรอง ทั้ง ๆ ที่การติดตอสื่อสารกับ 

ชาวฝร่ังเศสในบริบทของผูเรียนภาษาฝร่ังเศสชาวไทยในประเทศไทยนั้น มักจะเปนทางการ

หรือเปนไปดวยเหตุผลเชิงวิชาชีพ เชน การทํางานที่ตองใชภาษาฝร่ังเศสในการสื่อสาร ผูวิจัย

ขอนําเสนอโครงสรางแบบตาง ๆ ที่ใชเพื่อขอรองหรือแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ ดังนี้  

(1) การใช le conditionnel présent เพื่อขอรองหรอืแสดงความปรารถนา 

ในหนังสือไวยากรณและแบบเรียนระดับตนสวนใหญระบุวา le conditionnel 

présent ใชเพื่อแสดงความปรารถนาหรือขอรองอยางสุภาพ เชน หนังสือไวยากรณฝร่ังเศส

ฉบับดวงกมล ซึ่งตพีมิพเปนคร้ังที่ 6 ไดอธบิาย le mode conditionnel ไววา  
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มาลานี้มคีุณคาโดยเฉพาะในการแสดง […] ความสุภาพ la 

politesse : Je désirerrais que vous répondiez aussitôt que 

possible. ผมใครที่จะใหคุณตอบโดยเร็วที่สุดที่จะทําได 

ความปรารถนา le souhait : J’aimerais aller à la mer cet été. 

ผมชอบที่จะไปชายทะเลฤดูรอนนี้ (สวาง วงศพัวพันธุ, 2535, 

หนา 308) 
 

เชนเดียวกับแบบเรียนภาษาฝร่ังเศส อาทิ Bonjour et bienvenue ! แบบเรียน

ระดับ A1.1 ที่มุงใหผูเรียน ระดับตนสามารถเอาตัวรอดไดหากตองเดนิทางทองเที่ยว เดนิทาง

เพื่อเหตุผลดานวิชาชีพ หรือเพื่อเร่ิมตนเรียนภาษาฝร่ังเศสระบุวา le conditionnel présent  

ใชเพื่อเนนยํ้าความสุภาพใหกับประโยค (Bertaux et al., 2019, p.92) 

นอกจากนี้ L'essentiel: pour mieux s'exprimer à l'écrit et à l'oral อธิบายวา  

le conditionnel สามารถใช “เพื่อลดระดับความตรงของประโยคขอรองได” (Lesot, 2018,  

p. 320) รวมถึงหนังสือไวยากรณสําหรับเจาของภาษาและนักภาษาศาสตร Grammaire du 

sens et de l'expression (Charaudeau, 1992; 2019) ก็ไดระบุการใช le conditionnel présent 

เพื่อแสดงการขอรองอยางสุภาพ สวน Meunier (2017, p. 297) ระบุวา le conditionnel 

présent เปนรูปแบบที่ “ธรรมดาที่สุด” ของการขอรองอยางสุภาพ 

(2) การใช l’imparfait เพื่อขอรองหรอืแสดงความปรารถนา 

สอางค มะลิกุล (2551, หนา 182) ระบุ วา “การใช Temps imparfait […] 

บางคร้ังใชเปน l’Imparfait de politesse เปนประโยคสุภาพในการที่จะขอใหใครทําอะไรให” 

นอกจากนี้พบคําอธิบายในหนังสือไวยากรณระดับกลางขึ้นไปวา l’imparfait สามารถใช 

เพื่อแสดงการขอรองอยางสุภาพได เชน Lesot (2018, p. 329) อธิบายวา “ l’imparfait  

ใชเพื่อลดระดับความเขมขนของคํากลาวหรือการขอรองลง”3

1  

La grammaire expliquée du français :  niveau intermédiaire กล าวถึ งการใช  

l’imparfait เพื่อแสดงความสุภาพวาเปนการใชเพื่อขอรองทางออมและลดระดับความเขมขน

ของสารลง ผูขอจึงใชโครงสรางของกาลดังกลาวเพื่อพูดขอรอง ซึ่งเปนการเวนระยะระหวาง

ตนเองกับคําพูดของตนเอง เนื่องจากหากขอรองโดยใชปจจุบันกาล (le présent de l’indicatif) 

                                                
1 แปลโดยผูวจิัย 
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จะเปนการขอรองที่ตรงเกินไป (Poisson-Quinton et al., 2007, p. 139) อาจจะถือไดวาไม

สุภาพ 

Charaudeau (1992) ระบุการใช l’imparfait วาเปนไปเพื่อแสดงการขอรองอยาง

สุภาพ กลาวคือ l’imparfait สื่อ “ความไมเปนปจจุบัน” (inactualité) เมื่อเทียบกับ le présent de 

l’indicatif ดังนั้น การใช l’imparfait จึงสามารถชวยใหผูพูดสรางระยะหางเพื่อทําใหถอยความที่

ตรงเกินไปลดความตรงและความรุนแรงลง การที่ l’imparfait สามารถนําเสนอมุมมองที่ไมเปน

ปจจุบันของถอยความ ทําใหกาลดังกลาวสามารถสื่อถอยความไดโดยออม และการนําเสนอ

สารทางออมนี้เองถือเปนกลวิธีหนึ่งที่เจาของภาษาใชเพื่อการสื่อ “สาร” อยางสุภาพ เชน  

“ Je voulais vous dire que vous auriez intérêt à venir à l’heure.”  (Charaudeau, 1992; 2019,  

p. 471) แมวา Meunier (2017, p. 297) จะระบุวาการใช l’imparfait de politesse บางคร้ังก็อาจจะ

ทําใหประโยคดู “สุภาพเกินไป” กระนั้นก็ไมอาจปฏิเสธการใชกาลดังกลาวในภาษาฝร่ังเศส 

โดยเจาของภาษา  

(3) การใช le conditionnel passé เพื่อขอรองหรอืแสดงความปรารถนา 

โดยปกติแลวโครงสร าง le conditionnel passé เปนมาลาหนึ่ งที่ ใชแสดง 

ความเสยีดายกับเหตุการณที่ผานไปแลว Charaudeau (1992, 2019, pp. 473-474) อธบิายวา 

le conditionnel passé “สื่อความหมายไดเหมือนกับการนําเสนอความเปนไปไดโดยเพิ่มเติม

มุมมองที่วาเหตุการณนัน้สิ้นสุดไปแลว […] อาจกลาวไดวา le conditionnel (พรอมกับมุมมองที่

เหตุการณนั้น ๆ สิ้นสุดลงแลว) สามารถนําเสนอถอยความที่เปนจินตนาการไดเปนอยางดี”4

1 

กระนั้นผูใชภาษาฝร่ังเศสสามารถเลือกใชมาลาดังกลาวเพื่อแสดงการขอรองอยางสุภาพ 

“ทางออม” โดยปรากฏคําอธิบายในหนังสือไวยากรณสําหรับนักภาษาศาสตรที่อธิบาย

ไวยากรณของภาษาในเชิงการใชงาน Grammaire Méthodique du Français (Riegel et al., 

2009, p. 559) วา le conditionnel passé สามารถลดระดับความตรงของการขอรองไดดวย 

“นัยยะแฝง” ดังตัวอยาง “(1) Je voudrais/J’aurais voulu rencontrer le président.” นัยยะแฝง

ดังกลาวมีความสัมพันธกับมุมมองของความเปนไปไดหรือความไมเปนจริงของโครงสราง  

le conditionnel passé ดวยผูพูดมเีจตนาที่จะลดระดับความเขมขนของคําพูดขอรองของตน   

                                                
1 แปลโดยผูวจัิย 
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อนึ่ง Kerbrat-Orecchioni (2001, p.11) นักภาษาศาสตรที่สนใจการวิเคราะห

ภาษาเชงิวัจนปฏบิตัศิาสตรไดอธบิายวาการใช le conditionnel passé นัน้ทําใหประโยคสุภาพ

มากกวา le conditionnel présent  
 

Conditionnel présent, et plus poliment encore, conditionnel  

passé (« J’aurais voulu... »), qui 

correspond à la stratégie dite par Brown et Levinson  

du « pessimisme » 
 

นอกจากนี้ ในคลังขอมูล ORFEO1 พบการใช le conditionnel passé ดังตัวอยาง

ประโยคสนทนาที่เกดิขึ้นในรานขายเนยแข็งที่ผูซื้อกลาวแกผูขาย « bonjour j’aurais voulu un 

fromage » อางใน Rossi-Gensane and Ursi (2020, p. 153) 

กระนัน้ ในแบบเรียนภาษาฝร่ังเศสในฐานะภาษาตางประเทศระดับตนและหนังสือ

ไวยากรณภาษาฝร่ังเศสสําหรับผูเรียนชาวไทยมักอธิบาย le conditionnel passé เพียงวามาลา

ดังกลาวใชนําเสนอเงื่อนไขบางประการของเหตุการณที่เกดิขึ้นหรือแสดงความเสียดายเสยีใจ 

เชน สวาง วงศพัวพันธุ (2535, หนา 308) อธิบายวา มาลาดังกลาวใชเพื่อ “แสดงวาไดมี

เร่ืองราวอยางหนึ่งอยางใดเกิดขึ้นในอดีต ภายใตเงื่อนไขบางประการ” และ “เพื่อแสดง 

การสมมุติเกี่ยวกับเร่ืองราวที่เกิดขึ้นในอดีต” เทานั้น สวนหนังสือ ไวยากรณฝร่ังเศส ระบุวา  

le conditionnel passé ใชเพื่อ  
 

1. แสดงความคิดวาการกระทํานาจะเกิดขึ้น หากเงื่อนไขบาง

ประการทําได […] 2. แสดงความเสยีใจที่ไดพลาดโอกาส […] 3. 

บอกวามีเหตุการณเพิ่งเกิดขึ้น (แตเราไมไดรับการยืนยัน

แนนอน […] (สอางค มะลกิุล, 2538, หนา 149-150) 
 

  

                                                
1 ORFEO (corpus d’étude pour le français contemporain) หรือโครงการคลังขอมูลภาษาฝร่ังเศสท่ีใชกันในปจจุบัน 

ซ่ึงสามารถสบืคนไดจาก https://orfeo.ortolang.fr/?locale=fr (Orféo, n.d.) สบืคนเม่ือ 5 กันยายน 2565 

https://orfeo.ortolang.fr/?locale=fr
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กลาวโดยสรุป การใช le conditionnel passé เพื่อแสดงการขอรองอยางสุภาพ

นั้น มักไมพบในคูมือไวยากรณทั่วไปทั้งที่เปนไวยากรณสําหรับผูเรียนภาษาฝร่ังเศสในฐานะ

ภาษาตางประเทศ ตลอดจนหนังสือไวยากรณดั้งเดิมสําหรับเจาของภาษาโดยทั่วไป แตม ี

การใชงานโดยเจาของภาษาที่ประสงคใหถอยความขอรองหรือแสดงความปรารถนาของตน

มคีวามสภุาพในระดับมาก  

จากขอมูลขางตน สามารถสรุปไดวาในภาษาฝร่ังเศส มีการใชโครงสราง

ประโยคเพื่อขอรองหรือแสดงความปรารถนา 4 รูปแบบโดยเรียงลําดับจากสุภาพมากที่สุด

ไปหาสุภาพนอย ไดแก 

1) การกระจายกริยาของประโยคในรูป le conditionnel passé 

2) การกระจายกริยาของประโยคในรูป l’imparfait 

3) การกระจายกริยาของประโยคในรูป le conditionnel présent 

4) การกระจายกริยาของประโยคในรูป le présent de l’indicatif (ซึ่งใช

เฉพาะในบริบทที่ไมเปนทางการ) 
 

ประเด็นดั งกลาวเปนสิ่ งที่ นาสนใจย่ิงสําหรับผูสอนภาษาฝร่ังเศสเปน

ภาษาตางประเทศเนื่องจากการใชโครงสรางกาลและมาลาบางประเภทเพื่อขอรองหรือ 

แสดงความปรารถนา ไมปรากฏในหนังสือไวยากรณหรือแบบเรียนทั่วไปแตเปนโครงสรางที่

เจาของภาษาใชกันจริง  
 

3. แนวคิดการสอนภาษาท่ีผูเรียนหรือผูใชภาษาเปนเสมือนผูปฏิบัติการหรอื

ผูกระทําการทางสังคม (action-oriented approach)  

สิรจิตต เดชอมรชัย (2556) ไดกลาวถงึหลักการสอนภาษาฝร่ังเศสเพื่อการสื่อสาร

ไวซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ (1) เปนการสอนที่เนนความสําคัญของวัจนกรรม (2) การสอน

โครงสรางทางภาษาจะเนนการแสดงออกทางภาษาโดยมุงการนําไปใชและความหมายควบคู

ไปกับการสอนหลักการใชภาษา (3) เปนการสอนเพื่อฝกทักษะสัมพันธทางภาษาซึ่งจะบูรณา

การทักษะตาง ๆ เขาดวยกัน เชน ฟงกับพูด อานกับเขียน (4) การจัดกิจกรรมมุงงานปฏิบัติ  

(5) การใชสื่อการเรียนการสอนที่เปนเอกสารจริง (6) การสรางบรรยากาศในการเรียน 

การสอนใหเปนไปไดดวยด ี
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แมวาแนวคิดเร่ืองการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (communicative approach) 

(ภายหลังไดรับการตอยอดไปเปน action-oriented approach ในปลายป 1990) จะเกิดจาก 

จุดดอยและขอจํากัดของวิธีการสอนแบบโสตทัศนะ รวมทั้งวิธีการสอนแบบฟง-พูด ซึ่งถูก

วิพากษวิจารณวามุงใหผูเรียนพูดตามและพูดซ้ํา ๆ โดยที่ไมสามารถทําใหผูเรียนใชภาษา 

ในการสื่อสารในสถานการณจริงได (สริจติต เดชอมรชัย, 2556) แตเมื่อพจิารณาถงึบริบทของ

ภาษาตนทางและภาษาตางประเทศซึ่งมคีวามแตกตางกัน (exolingual context) ทั้งในดานของ

ที่ตัง้ วัฒนธรรม การใชภาษาในชวีติประจําวัน ตลอดจนความแตกตางในแงของตระกูลภาษาที่

ผูเรียนไทยซึ่งเรียนภาษาฝร่ังเศสตองเผชิญ การเสริมสรางความมั่นใจในการใชภาษาใหกับ

ผูเรียนระดับตนโดยการฝกใชประโยคเดมิ ๆ ซ้ํา ๆ บอย ๆ จะชวยใหผูเรียนสามารถใชประโยค

ที่ไดเรียนรูไปดวยความชํานาญ คลองแคลว และเปนอัตโนมัติ ประกอบกับเมื่อฝกใชใน

สถานการณการสื่อสาร ผู เรียนก็จะเกิดการเรียนรู  การสรางสรรคประโยคใหม ๆ  

ในสถานการณใกลเคียง ตลอดจนสามารถนําไปประยุกตใชในสถานการณที่แตกตาง

หลากหลายไดในลําดับถัดไป แมวาความรูที่มีอาจจะจํากัดและไมสามารถทําใหผูเรียน

กลายเปนผูเรียนในระดับที่เชี่ยวชาญไดในชวงตนของการเรียนรูภาษาตางประเทศนั้น ๆ 

นอกเหนือจากทักษะทางภาษาแลว ผูเรียนที่เรียนตามแนวการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร 

ยังจะตองมีทักษะปฏิสัมพันธทางสังคม ซึ่งการจะมีปฏิสัมพันธทางสังคมไดนัน้ ผูเรียนจะตอง

เขาใจและสามารถประเมนิสถานการณการสื่อสารที่แตกตางไดกอน 
 

4.  แนวคดิเรื่องการจัดการเรยีนรูแบบใชชิ้นงานเปนฐาน (task-based learning)  

การจัดการเรียนรูแบบใชชิ้นงานเปนฐานถือเปนการเรียนรูภาษาแบบหนึ่งที่เนน

ผูเรียนเปนศูนยกลาง กลาวคือ ผูเรียนตองผลิตชิ้นงานที่สืบเนื่องจากเนื้อหาที่ไดเรียนรูไป  

การมอบหมายงานดังกลาวกระตุนใหผูเรียนเปนผูเรียนที่มคีวามกระตอืรือรน การทําชิ้นงานให

สําเร็จถือเปนการเสริมสรางความเชื่อมั่นในการใชภาษาใหกับผูเรียน กลาวคือ “มุงเนน 

การสอนภาษาที่ตองใหผูเรียนสามารถนําภาษาที่เรียนไปใชในชีวิตจริงอันจะทําใหเรียนภาษา

อยางมีความหมาย ผูเรียนจะจดจําไดและจะสามารถใชภาษาไดอยางเปนธรรมชาติมากขึ้น” 

(Ellis, 2003 และ Reinhard, 2009 อางใน สริจติต เดชอมรชัย, 2556, หนา 206) แนวคดิที่มอง

การผลิตชิ้นงานวาเปนการสรางความรูดวยตนเอง ยังปรากฏในทฤษฎีการสรางความรูดวย

ตนเองโดยการสรางสรรคชิ้นงาน (consctructionism) ของ Syrour Papert ดังที่ทิศนา แขมมณี 

(2563, หนา 96) ไดสรุปจากเอกสารของสํานักงานโครงการพิเศษ สํานักงานคณะกรรมการ

การประถมศกึษาแหงชาต ิพ.ศ. 2543 วา  
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การเรียนรูที่ดีเกิดจากการสรางพลังความรูในตนเองและดวย

ตนเองของผูเรียน หากผูเรียนมีโอกาสไดสรางความคิดและนํา

ความคิดของตนเองไปสรางสรรคชิ้นงานโดยอาศัยสื่อและ

เทคโนโลยีที่เหมาะสมจะทําใหเห็นความคิดนั้นเปนรูปธรรมที่

ชัดเจนและเมื่อผูเรียนสรางสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้นมาในโลกก็หมายถึง

การสรางความรูขึ้นในตนเองนั่นเอง ความรูที่ผูเรียนสรางขึ้นใน

ตนเองนี้จะมีความหมายตอผูเรียน จะอยูคงทน ผูเรียนจะไมลืม

งาย และจะสามารถถายทอดใหผูอื่นเขาใจความคิดของตนไดดี 

นอกจากนั้น ความรูที่สรางขึ้นเองนี้ ยังจะเปนฐานใหผูเรียน

สามารถสรางความรูตอไปอยางไมมทีี่สิ้นสุด  
 

ชิ้นงานที่มอบหมายใหผูเรียนทําอาจจะเปนชิ้นงานที่ผูเรียนทําเดี่ยวหรือทําเปนกลุม 

ก็ได หากผูสอนเลือกใหผูเรียนทําชิ้นงานเปนกลุมจะสามารถชวยกระตุนทักษะปฏิสัมพันธทาง

สังคมใหเกิดขึ้นกับผูเรียนได ทักษะขางตนถือเปนหนึ่งในเนื้อหาที่ไดรับการบรรจุไวในกรอบ

มาตรฐานยุโรปดานภาษา โดยในระดับ A1 ผูเรียนจะตอง “สามารถมีปฏิสัมพันธทางสังคม

พื้นฐานโดยใชคําที่แสดงความสุภาพขัน้ตน กลาวตอนรับ และยุตกิารสนทนา ตลอดจน นําเสนอ

และกลาวคําวา ขอบคุณ กรุณาเถอะ ขอโทษ ฯลฯ (Conseil de l’Europe, 2001, p. 95)” แนวคดิ

ดังกลาวนี้  Lev Vygotsky ไดนําเสนอไวตั้งแตชวงป 1930 (Ivan, 1994) โดยเปนการเรียนรูที่อิง

อยูกับแนวคิดที่วามนุษยสามารถสรางความรูไดและจะสามารถพัฒนาไดอยางรวดเร็วดวย 

การมปีฏสิัมพันธทางสังคม (social interactions) เชน การทํางานกลุม การสอบถามจากผูรู ฯลฯ 

ผูวิจัยประยุกตใชกรอบแนวคิดดังที่กลาวมาขางตนมาใชในการสรางหนวย 

การเรียนรู “การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” โดยมุงเนนเฉพาะโครงสราง

ที่จําเปนสําหรับการใชงานในบริบทการขอรองและแสดงความปรารถนาอยางสุภาพตาม

สถานการณการสื่อสาร และใหผูเรียนไดฝกพูดโครงสรางเดิม ๆ ซ้ํา ๆ แมวาความรูที่ไดรับจะ

จํากัดและไมสามารถทําใหผูเรียนเปนผูเรียนในระดับที่เชี่ยวชาญได แตผูเรียนจะสามารถฝกใช

ประโยคที่ไดเรียนรูจนเกิดความเคยชิน คลองแคลว และอาจจะกลายเปนอัตโนมัติไดใน 

เวลาตอมา และเมื่อผูเรียนไดฝกใชโครงสรางตาง ๆ ที่เรียนมาในสถานการณการสื่อสาร  

ผูเรียนก็จะเกิดการเรียนรู การสรางสรรคประโยคใหม ๆ ในสถานการณใกลเคียง ตลอดจน

อาจจะสามารถนําไปประยุกตใชในสถานการณที่แตกตางหลากหลายไดในลําดับถัดไป 
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นอกจากนี้หนวยการเรียนรูฯ ที่สรางขึ้นยังมีเปาหมายใหผูเรียนหลีกเลี่ยงโครงสรางประโยคที่

อาจจะแสดงถึงความไมสุภาพของผูพูด ในกรณีของผูเรียนไทยเปนบริบทที่ภาษาฝร่ังเศสม ี

ความแตกตางจากภาษาแมทั้งในแงตระกูลภาษาและวัฒนธรรมซึ่งความไมสุภาพดังกลาว

อาจจะเกดิจากเพยีงความไมรูหรือไมไดตัง้ใจ  
 

สมมติฐาน 

ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไววา เมื่อผูเรียนเรียนรูดวยหนวยการเรียนรูฯ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น

แลว ผูเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเร่ืองการขอรองและการแสดงความปรารถนา 

อยางสุภาพที่สูงขึ้นอยางมนีัยสําคัญทางสถติทิี่ 0.05 หรือนอยกวา 

 

วธิวีทิยาการวจัิย 

 รูปแบบของงานวิจัย 

งานวิจัยนี้ดําเนินการโดยใชระเบียบวิธีและรูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง (experimental 

research) ทัง้นี้ไดรับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย ดานมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

แลว ผูวิจัยสรางหนวยการเรียนรู “การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” 

แบบทดสอบกอนและหลังเรียน (pretest และ posttest) เพื่อใชเปนเคร่ืองมือหลักในการเก็บ

ขอมูลจากกลุมตัวอยาง แลวนํามาวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก หาคารอยละ 

คาเฉลี่ย การวัดการกระจายของขอมูลดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และอภิปราย 

โดยขอมูลที่ไดจากการสังเกตแบบมสีวนรวมซึ่งบันทกึโดยผูวจิัยหลักทําหนาที่เปนผูสอน  
 

 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรเปาหมายไดรับการกําหนดโดยวิธีการแบบเจาะจง (purposive method) ผาน

ระบบการลงทะเบยีนของมหาวิทยาลัยพะเยา (reg.up.ac.th) ซึ่งกลุมประชากรเปาหมายเปนนิสิต

ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา การฟงและการพูดภาษาฝร่ังเศส 1 รหัสวิชา 145111 ภาคเรียนที่ 1  

ปการศึกษา 2564 เปนวิชาโท (หมูเรียนที่ 2 และ 3) จํานวนรวม 50 คน ซึ่งผูวิจัยหลักทําหนาที่

เปนผูสอน กลุมตัวอยางคือประชากรเปาหมายที่ตอบรับเขารวมการวิจัยตลอดระยะเวลาที่

ดําเนินการวิจัยและไมไดถูกถอนออกจากการวิจัย ทั้งนี้ผูวิจัยไดอธิบายใหประชากรเปาหมาย

ทราบอยางชัดเจนวาการเขารวมการวิจัยดังกลาวไมมีผลใด ๆ ตอผลคะแนนของรายวิชา 

การฟงและการพูดภาษาฝร่ังเศส 1 



112 l Journal of Humanities and Social Sciences University of Phayao Vol. 11 No. 1 January – June 2023 

 

ขอบเขตของงานวิจัย 

1.  ขอบเขตดานเนือ้หา 

โครงสรางประโยคเพื่อใชแสดงการขอรองและแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ

สําหรับผู เรียนภาษาฝร่ังเศสระดับตนโดยใชคํากริยา vouloir, souhaiter, désirer ซึ่งเปน 

คํากริยาหลักที่ใชในการขอรอง ทั้งนี้ผูวิจัยไมรวมกริยา aimer (รัก, ชอบ) ไวในกลุมเดียวกับ

คํากริยาสามคําขางตน เนื่องจากในบางกรณี กริยา aimer มิสามารถสื่อถงึการขอรองไดเมื่อใช

กับบางกาล อาทิ ปจจุบันกาล (le présent de l’indicatif) ตัวอยาง J’aime aller au salon de 

chocolat. (ฉันชอบไปงานจัดแสดงช็อกโกแลต) กับ J’aimerais aller au salon de chocolat.  

(ฉันอยากไปงานจัดแสดงช็อกโกแลต) 

2. ขอบเขตดานประชากร 

กลุมตัวอยางเปนผูลงทะเบียนเรียนภาษาฝร่ังเศสที่เปนวิชาโท และไดเรียนรายวิชา 

การฟงและการพูดภาษาฝร่ังเศส (145111) เปนวิชาแรกคูกับรายวิชาภาษาฝร่ังเศส 1 (145103) 

ผูเรียนดังกลาวมคีวามหลากหลายเชงิสตปิญญา กลาวคอื เกง ปานกลาง และออนคละกัน และ

อาจจะมีหรือไมมีพื้นความรูภาษาฝร่ังเศสมากอน หากในระหวางการวิจัยผูเขารวมการวิจัย 

ไมสามารถปฏิบัตติามคําแนะนําของผูทําวิจัย ไมประสงคเขารวมการวิจัยตอไป หรือไมเขารวม

การเรียนการสอน 100% ตามระยะเวลาที่กําหนดไว ผูวิจัยจะทําการถอนกลุมตัวอยางนั้น ๆ 

ออกจากการการวจิัยโดยไมนําผลการทดสอบตลอดจนไมนําขอมูลของกลุมตัวอยางดังกลาวมา

วเิคราะหผล แตยังอนุญาตใหเขารวมการวจิัยได ทัง้นี้เพื่อใหการดําเนนิการวจิัยเปนไปอยางเปน

ธรรมชาติมากที่สุด และไมสรางความกังวลหรือความรูสึกไมสบายใจใหเกิดขึ้นในระหวาง

ดําเนินการวิจัย อันจะนําไปสูการ “สรางบรรยากาศในการเรียนการสอนใหเปนไปไดดวยดี”  

(สริจติต เดชอมรชัย, 2556) 
 

 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ประกอบดวย 

1. หนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” 

ซึ่งประกอบดวยเนื้อหาแบบฝกหัด และชิ้นงานที่กลุมตัวอยางตองดําเนินการใหลุลวงจํานวน

สองชิ้นงาน ทัง้นี้กําหนดระยะเวลาในการจัดการเรียนรูจํานวน 9.30 ชั่วโมง  

เนื้อหาประกอบดวย (1) การวิเคราะหสถานการณการสื่อสารที่เปนทางการและ 

ไมเปนทางการ (vouvoiement/tutoiement) (2) คําแสดงความสุภาพ (s’il vous plaît/s’il te plaît) 

(3) คําที่ใชเรียกคูสนทนา (madame/monsieur, nom de famille, prénom) (4) คํากริยาและ
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โครงสรางประโยคที่ใชเพื่อขอรองหรือแสดงความปรารถนา (désirer, souhaiter, vouloir)  

(5) ระดับภาษาที่ใชในการขอรองหรือแสดงความปรารถนา (ประโยคที่ใชโครงสรางของ  

le conditionnel passé ประโยคที่ ใช โครงสรางของ l’ imparfait de politesse ประโยคที่ ใช

โครงสรางของ le conditionnel présent และประโยคที่ใชโครงสรางของ le présent de l’indicatif) 

กจิกรรมที่ตองทําประกอบดวย (1) การศกึษาเนื้อหาขางตนพรอมทัง้ทําแบบฝกหัด 

(2) การสนทนากอนเร่ิมชั้นเรียนโดยใหผูเรียนคนแรกตั้งคําถามภาษาฝร่ังเศสโดยอาจจะ

เกี่ยวของกับโครงสรางประโยคที่ไดเรียนไปแลว ผูเรียนที่ไดรับเลือกใหตอบคําถามจะ 

ตอบคําถาม และใหผูเรียนคนดังกลาว ตัง้คําถามกับผูเรียนคนถัดไป หมุนเวยีนไปจนครบทุกคน 

โดยมีการใชคําแสดงความสุภาพ และ (3) ชิ้นงานที่ตองผลิตสองชิ้นงาน ไดแก คลิปเสียง

สนทนาที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับขอรองหรือแสดงความปรารถนาในสถานการณที่ไมเปนทางการ 

อาทิ ขอใหเพื่อนไปรวมงานเลี้ยงดวย ขอใหเพื่อนซื้อของมาให ฯลฯ (กิจกรรมคู ) และ  

การสนทนากับอาจารยเจาของภาษา (ผูวิจัยรวม) โดยผูเรียนพูดขอหรือแสดงความปรารถนา

อยางใดอยางหนึ่ง เชน ขอใหอาจารยเจาของภาษาบอกอีเมล หมายเลขโทรศัพท ขอนัดหมาย 

ขอคําแนะนํา ฯลฯ (กจิกรรมเดี่ยว) 

2.  แบบทดสอบกอนและหลังเรียน ซึ่งเปนแบบทดสอบแบบปรนัยที่เนนใหผูเรียน

สามารถวิเคราะหสถานการณตาง ๆ และเลือกใชคําและสํานวนการขอรองที่สอดคลองกับ

สถานการณการสื่อสารและเลือกใชโครงสรางภาษาที่สอดคลองระดับความสุภาพที่ควรจะ

เปนการเลือกใชแบบทดสอบแบบปรนัยดังกลาวจะชวยขจัดความกังวลในดานความถูกตอง

ของภาษาเขยีน  

3.  แบบสังเกตแบบมีสวนรวม ซึ่ ง ผูวิจัยหลักทําหนาที่ เปนผูสอนและเปน 

ผูสังเกตการณสอนดวยตัวเอง(participant-as-observer) ผูวิจัยใชแบบสังเกตแบบมีสวนรวม

เพื่อบันทึกจํานวนผูเขารวมชั้นเรียนตลอดจนบรรยากาศในการจัดการเรียนการสอน โดยใช

หนวยการเรียนรูฯ ที่สรางขึ้น การวิเคราะหขอมูลใชวิธีการแบบอุปนัยเพื่อใหสามารถอธิบาย

ปรากฏการณที่เกดิขึ้นระหวางการเรียนการสอนประกอบกับขอมูลเชิงสถติิที่ไดรับ อันจะชวย

ใหเกดิความเขาใจและสามารถอภปิรายผลการวิจัยไดชัดเจนและสอดคลองกับบริบทที่เกิดขึ้น

จริงมากที่สุด 

 เคร่ืองมอืที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลดังกลาว ไดรับการตรวจสอบคุณภาพและ

ความถูกตองจากผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน ซึ่งเปนผูสอนภาษาฝร่ังเศสในสถาบันอุดมศึกษา

จํานวน 3 แหง และมปีระสบการณในการสอนมากกวา 5 ป 
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 การเก็บรวบรวมขอมูล แบงออกเปน 3 ระยะ ไดแก 

1. ระยะท่ี 1 ออกแบบหนวยการเรยีนรูฯ 

- ผูวิจัยหลักและผูวิจัยรวมซึ่ ง เปนอาจารย เจ าของภาษาไดออกแบบ 

หนวยการเรียนรูโดยทําการวิเคราะหขอมูล สรางเนื้อหา ตัวอยาง แบบฝกหัดซึ่งเนน 

บทสนทนาที่จะสามารถพบไดในชีวติประจําวันและอยูในกรอบของระดับภาษา A1 ซึ่งผูวจิัยได

จัดทําทั้งในรูปแบบคลิปเสียงสนทนาและสคริปตของคลิปเสียง นอกจากนี้ยังไดกําหนด

ชิ้นงานที่ผูเรียนตองจัดทําใหลุลวงสองชิ้นงาน ชิ้นงานแรกใหผูเรียนจัดทําเปนงานกลุม  

กลุมละ 2 คน ซึ่งชิ้นงานดังกลาว สอดคลองกับแนวคิดเร่ืองทักษะปฏิสัมพันธทางสังคม 

นอกจากนี้ เพื่อใหสามารถวัดไดวาผูเรียนจะสามารถประยุกตใชความรูที่ไดเรียนไปกับ

สถานการณจริงได ชิ้นงานที่สองเปนการแสดงบทบาทในสถานการณจําลองกับผูวิจัยรวม 

(เจาของภาษา) ซึ่งผูเรียนมิเคยไดพบมากอน โดยใหใชความรูที่ไดเรียนสนทนากับผูวิจัยรวม 

การกําหนดชิ้นงานที่สองนี้จะสามารถสราง “ความหมาย” ใหกับสิ่งที่ผูเรียนไดเรียนรูไป  

- สรางแบบทดสอบกอนและหลังเรียน 

- เขยีนแผนการจัดการเรียนรูตามวัตถุประสงค 

- ปรับแกไขหนวยการเรียนรูตามคําแนะนําของผูทรงคุณวฒุิ 

2. ระยะท่ี 2 ทดลองใชหนวยการเรยีนรูฯ 

- แนะนําวัตถุประสงคของหนวยการเรียนรูตลอดจนกิจกรรมตางๆ ตามหนวย

การเรียนรู และทําแบบทดสอบกอนเรียน 

- ดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรูขณะที่ทําการจัดการเรียนรู  

โดยเนนใหผูเรียนทุกคนไดมีสวนรวม กลาวคือ ตั้งคําถามและใหผูเรียนแตละคนตอบ 

โดยวาจา ใหผูเรียนอานออกเสียงประโยคตาง ๆ ขอใหผูเรียนแสดงบทบาทในสถานการณ

การจําลอง ฯลฯ 

- ระหวางดําเนินการสอน ผูวิจัยบันทึกแบบสังเกตแบบมีสวนรวมเพื่อใหได

ขอมูลเชงิคุณภาพเพิม่เตมิ 

3. ระยะท่ี 3 หลังการใชหนวยการเรยีนรูฯ 

- ทําแบบทดสอบหลังเรียน 
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 การวิเคราะหขอมูล 

การวจิัยคร้ังนี้เปนการวจิัยเชงิทดลองโดยใช Pretest & Posttest Design โดยผูวจิัย

นําผลการทดสอบมาวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิตเิชิงพรรณนา ประกอบกับการอธิบายขอมูล

แบบอุปนัยจากแบบสังเกตแบบมีสวนรวมซึ่งผูวิจัยในฐานะผูสอนบันทึกไว สถิติที่ ใช 

เพื่อวเิคราะหขอมูลเชงิปริมาณประกอบดวยสถติทิี่ใชเพื่อ  

1.  วิเคราะหเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนและหลังการเรียนรู

ดวยหนวยการเรยีนรูฯ  

- คาเฉลี่ย (mean) เพื่อใหทราบคะแนนเฉลี่ยกอนและหลังเรียนที่กลุมตัวอยาง

ทําได และคาเฉลี่ยของความตางของคะแนนกอนและหลังเรียนเพื่อใหทราบวาผูเรียนมี

คะแนนเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้นจํานวนเทาใด 

- สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ผูวิจัยตรวจสอบคาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง เพื่อใหทราบวาคาเฉลี่ย (𝑥̅𝑥) จากขอมูลแตละขอมูลที่ได

จากกลุมตัวอยางมคีาตางจากคาเฉลี่ยที่ไดรับเทาไหร 

- คารอยละ เพื่อทราบจาํนวนคะแนนที่ไดจากแบบทดสอบกอนและหลังเรียนที่

กลุมตัวอยางทําได กลาวคือ จากคะแนนเต็มทัง้หมด 100% กลุมตัวอยางทําคะแนนไดเฉลี่ย

คดิเปนรอยละเทาไหร 

- การทดสอบคาที (t-Test for dependent samples) เนื่องจากการวิจัยนี้ใช

คะแนนทดสอบกอนและหลังเรียนของกลุมตัวอยางกลุมเดยีวกันเปนขอมูลเพื่อทําการศกึษา 

(one-group pretest posttest design) ซึ่งถือวาเปนการ “เก็บขอมูล 2 คร้ังจากกลุมตัวอยาง

เดียวกัน” (ชูศรี วงศรัตนะ, 2564, หนา 193) จึงถือวาเปนกลุมตัวอยางสองกลุม ที่ไมเปน

อิสระจากกัน การทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยสองคา (คะแนนกอนและหลัง 

การจัดการเรียนการสอนดวยหนวยการเรียนรูฯ) เปนไปเพื่อใหทราบวาหนวยการเรียนรูฯ 

ที่ผูเรียนไดเรียนรูสามารถชวยใหผูเรียน มีคะแนนทดสอบกอนและหลังเรียนที่แตกตางกัน

หรือไม หากแตกตางกัน แสดงวาหนวยการเรียนรูฯ ชวยใหกลุมตัวอยางมีผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนเพิ่มสูงขึ้น 

2.  วัดประสทิธผิลของหนวยการเรยีนรูฯ ท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 

 ผูวิจัยทําการวิเคราะหดัชนีประสิทธิผลเพื่อวัดประสิทธิผลของหนวยการเรียนรูฯ  

วาจะสามารถชวยใหผู เ รียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มขึ้นในระดับใด ซึ่งเปนวิธี   

“การประเมินความกาวหนาทางการเรียนของนักเรียนที่ไดรับจากการจัดกิจกรรมการเรียน
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การสอน โดยประเมินจากคะแนนหลังเรียนที่เพิ่มขึ้นจากกอนเรียน” (เกริก ทวมกลาง และ 

จินตนา ทวมกลาง, 2555, หนา 14) โดยใชสูตรการคํานวณดัชนีประสิทธิผล (effectiveness 

index : E.I.) ของ Goodman et al. (1980, pp. 30-34) กลาวคือ คํานวณเปรียบเทียบคะแนน 

ที่วัดไดจากแบบทดสอบหลังเรียน (P2) เมื่อเทยีบจากแบบทดสอบกอนเรียน (P1) 

 

ผลการศกึษา 

 ผูวจิัยขอนําเสนอผลการศกึษาหัวขอ “การพัฒนาการใชกลวธิทีางภาษาเพื่อแสดง

ความปรารถนาและการขอรองอยางสุภาพในผูเรียนภาษาฝร่ังเศสระดับตน” ตามวัตถุประสงค

การวจิัยที่กําหนดไวดังนี้ 
1.  การสรางหนวยการเรยีนรูหัวขอ “การขอรองและการแสดงความปรารถนา

อยางสุภาพ”  

ผูวิจัยไดดําเนินการจัดทําหนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและการแสดงความ

ปรารถนาอยางสุภาพ”  โดยประยุกตใชแนวคิดการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร แนวคิดที่ให

ผูเรียนเปนผูปฏิบัติการทางสังคม และแนวคิดการใชชิ้นงานเปนฐาน ดังรายละเอียดที่ได

นําเสนอในหัวขอ เคร่ืองมอืที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  

2. การเปรยีบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนกอนและหลังเรยีน 

กลุมตัวอยางจํานวน 33 รายไดทําการทดสอบกอนเรียนและหลังเรียนเพื่อวัด

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และพบวาจากคะแนนเต็ม 15 คะแนน กลุมตัวอยางเกือบทั้งหมด 

(32 ราย) มรีอยละของคะแนนที่ทําไดเพิ่มขึ้นเมื่อเรียนรูดวยหนวยการเรียนรูฯ ที่ผูวจิัยสรางขึ้น 

มีผูเรียนจํานวน 1 ราย ที่มีผลคะแนนหลังเรียนนอยกวาผลคะแนนกอนเรียนจํานวน 1 คะแนน 

หรือคิดเปนรอยละ 6.67 ของคะแนนเต็ม ผลคะแนนที่ไดยังแสดงใหเห็นอีกดวยวาผูที่ม ี

ผลตางของคะแนนการทดสอบหลังเรียนมากกวาการทดสอบกอนเรียนรอยละ 40 ขึ้นไป  

มีจํานวน 22 ราย และในจํานวนนี้ 12 ราย มีผลตางของคะแนนเพิ่มขึ้นมากกวารอยละ  

50 ขึ้นไป ดังปรากฏในแผนภูมทิี่ 1  
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แผนภูมิท่ี 1 แผนภูมเิปรียบเทยีบรอยละของคะแนนของกลุมตวัอยางที่ไดจากการทดสอบ

กอนเรียน (pretest) และ หลังเรียน (posttest) ดวยหนวยการเรียนรูฯ 
 

จาการวิเคราะหคะแนนการทดสอบกอนและหลังเรียนของกลุมตัวอยาง พบวา 

มีการแจกแจงคะแนนแบบปกติ ผูวิจัยจึงเลือกใชสถติ ิPaired t-test และพบวากลุมตัวอยางมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มสูงขึ้นอยางมนีัยสําคัญทางสถติ ิโดยคา sig (one-tailed test) อยูที่

ระดับ 0.00 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ตั้งไว 0.05 แสดงวาคะแนนสอบกอน 

และหลังเรียนสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว กลาวคือ หลังจากใชหนวยการเรียนรูหัวขอ

ดังกลาวแลว ผูเรียนมีคะแนนเฉลี่ยจาการทดสอบหลังเรียนสูงกวาคะแนนเฉลี่ยจาก 

การทดสอบกอนเรียน ทั้งนี้คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน (𝑥̅𝑥) เทากับ 11.545 (S.D. 2.538) หรือ  

รอยละ 76.97 ของคะแนนเต็ม ซึ่งสูงกวาคะแนนเฉลี่ย (𝑥̅𝑥) กอนเรียนที่มีคาเทากับ 5.363 

(S.D. 1.799) หรือ รอยละ 37.75 ของคะแนนเต็มดังปรากฏในตารางที่ 1 
 

 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงคาเฉลี่ยของความตางของคะแนนที่ไดจากแบบทดสอบหลงัเรียน

เทยีบกับแบบทดสอบกอนเรียน 

 (𝑥̅𝑥) S.D. 

Confidence 

Interval of the 

difference 0.972 
t 

Sig. 

(two-tailed Test) 

Lower Upper 

ผลคะแนนท่ีตางกัน

ระหวางคะแนนหลัง

เรยีน-กอนเรยีน 

6.181 2.743 5.208 7.154 12.943 2.91378612610623E-14 

0.00%

100.00%

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Pre-Test Post-Test
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ตารางที่ 1 แสดงใหเห็นคาเฉลี่ยของความตางของคะแนนที่ไดจากแบบทดสอบ 

หลังเรียนเทยีบกับแบบทดสอบกอนเรียน จากการทดสอบสมมตฐิานแบบสองหาง (two-tailed 

test) กลุมตัวอยางมผีลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มสูงขึ้นอยางมนีัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ 0.00  

ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถติิที่ตัง้ไว (0.05) เมื่อพจิารณาความตางของคะแนนทดสอบ

หลังเรียนและคะแนนทดสอบหลังเรียนพบวา กลุมตัวอยางมีคะแนนเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ย 6.181 

คะแนน หรือรอยละ 41.20 ของคะแนนเต็ม (15 คะแนน) โดยมคีาความเชื่อมั่นที่ 97% (0.972) 

ซึ่งมากกวาคาความเชื่อมั่นที่กําหนดไวที่ 95% (0.95) และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

ที่ 2.743 ทัง้นี้ คะแนนของกลุมตัวอยางที่เพิ่มขึ้นจะเพิ่มขึ้นในชวงคะแนนตัง้แต 5.208 - 7.154 

คะแนน (คะแนนเฉลี่ยของความตางระหวางคะแนนจากแบบทดสอบกอนเรียนและหลังเรียน 

-/+ Confidence Interval of the Difference)  

ข อมูลข างตนสามารถอธิบายไดว าหลั งจากที่ ได รับจัดการเ รียนรูด วย 

หนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” ผูเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นกวากอนการจัดการเรียนรูฯ  อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ 0.05  

ตามสมมตฐิานที่ตั้งไว แสดงวาหนวยการเรียนรูฯ สงผลใหผูเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน

หัวขอดังกลาวสูงขึ้น 

3. ประสิทธผิลของหนวยการเรยีนรู “การขอรองและการแสดงความปรารถนา

อยางสุภาพ” 

เพื่อใหทราบตัวเลขที่แสดงถงึความกาวหนาทางการเรียนของผูเรียนที่เรียนรูดวย

หนวยการเรียนรูฯ ที่ ผูวิจัยสรางขึ้น จึงดําเนินการหาดัชนีประสิทธิผล (effectiveness  

index: E.I.) (Goodman et al., 1980, pp. 30-34) ของ   หนวยการเรียนรูฯ โดยที่ดัชนี 

ประสทิธผิลจะมคีาตัง้แตนอยกวา -0.01 จนถงึ 1.00 (คา 1.00 เทากับ 100%) 
 

ตารางท่ี 2 ตารางแสดงดัชนปีระสทิธผิลของหนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและแสดง

ความปรารถนา  อยางสุภาพ” 

 

จํานวนกลุม

ตัวอยาง 

คะแนนเต็ม ผลรวมคะแนน ดัชนีประสิทธผิล 

(E.I.) ทดสอบกอนเรยีน ทดสอบหลังเรยีน 

33 15 177 381 0.6415 
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ตารางที ่2 แสดงผลการวเิคราะหคาดัชนปีระสทิธผิล (E.I.) ของหนวยการเรียนรูฯ 

ที่ผูวจิัยสรางขึ้น โดยพบวาผลรวมของคะแนนการทดสอบกอนเรียนของกลุมตัวอยางเทากับ 

177 คะแนน และผลรวมของคะแนนการทดสอบหลังเรียนเทากับ 381 คะแนน เมื่อทํา 

การคํานวณดวยสูตรของ Goodman et al. (1980) แลวพบวาคาดัชนีประสิทธิผลมีคาเทากับ 

0.6415 ซึ่งสามารถแปลผลไดวา หนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและแสดงความปรารถนา

อยางสุภาพ” สามารถชวยใหผูเรียนมคีวามกาวหนาทางการเรียนในเร่ืองดังกลาวไดดวยดัชนี

ประสทิธผิล 0.6415 หรือรอยละ 64.15 

 

สรุปผลและอธปิรายผล 

เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงคสามประการของการศึกษาคร้ังนี้ ซึ่งไดแก 1) สราง

หนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” 2) เปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนและหลังเรียนเมื่อผูเรียนไดเรียนรูดวยหนวยการเรียนรูหัวขอ  

“การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” และ 3) ศึกษาประสิทธิผล (E.I.) ของ

หนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” สามารถสรุปได

วาการวิจัยหัวขอ “การพัฒนาการใชกลวิธีทางภาษาเพื่อแสดงความปรารถนาและการขอรอง

อยางสุภาพในผูเรียนภาษาฝร่ังเศสระดับตน” บรรลุวัตถุประสงคทั้งสามประการ ตลอดจน

สามารถพิสูจนสมมติฐานที่ตั้งไววา ผูเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหัวขอ “การขอรองและ

แสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” เพิ่มสูงขึ้นเมื่อเรียนรูดวยหนวยการเรียนรูฯ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น

อยางมนีัยสําคัญทางสถติิที่ 0.05 

เมื่อผลการศึกษาเชิงสถิติไดแสดงใหเห็นแลวในภาพรวมวาวาหนวยการเรียนรูฯ  

ที่ผูวิจัยสรางขึ้นชวยใหผูเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น จึงขออภิปรายผลการวิจัย

โดยแบงเปน 3 ประเด็นหลัก ดังนี้ 1) เนื้อหาของหนวยการเรียนรูฯ 2) วิธีการและกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน และ 3) การมสีวนรวมของผูเรียน 

1. เนื้อหาของหนวยการเรียนรูฯ การที่หนวยการเรียนรูฯ ที่สรางขึ้นสามารถ

เอื้อตอการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อาจจะมีความเปนไปไดวามาจากเหตุผลหลักสอง

ประการ ไดแก ประการแรก หนวยการเรียนรูฯ สรางขึ้นโดยประยุกตใชกรอบแนวคิดตาง ๆ  

ที่เนนการเรียนภาษาเพื่อใหสามารถนําไปใชในการสื่อสารได มิใชเปนการเรียนเนื้อหา

ไวยากรณดานภาษาเพื่อใหมีความเชี่ยวชาญดานไวยากรณ กิจกรรมการเรียนรูที่สรางขึ้นจึง

เปดโอกาสใหผูเรียนไดฝกปฏิบัติการทางภาษาทั้งการสนทนากับเพื่อนและกับเจาของภาษา 
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(ผูวจิัยรวม) ที่ผูเรียนไมรูจักมากอน กจิกรรมดังกลาวสามารถสรางบริบทที่มคีวามหมายใหกับ

ผูเรียนไดเนื่องจากสามารถสรางความเชื่อมโยงระหวางความรูกับสถานการณจริง ผูเรียนจงึเห็น

ประโยชนของการเรียนรูหัวขอที่กําหนดให  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ ปยจิตร  

สังขพานิช (2564, หนา 53) ที่พบวา การที่ผูสอนเชื่อมโยงสิ่งที่จะไดเรียนกับเหตุการณที่เกิด

จริงสามารถชวยใหผูเรียนเชื่อมโยงประสบการณที่มีเขากับกับประสบการณใหม ดังนั้นผูเรียน

จะมองเห็นประโยชนของสิ่งที่เรียนเพื่อจะสามารถนําไปประยุกตใชในชีวติประจําวัน 

 ประการที่สอง สบืเนื่องจากการที่หนวยการเรียนรูฯ สรางขึ้นโดยมุงใหผูเรียนเรียนรู

และนําไปปฏิบัติหรือนําไปใชงานไดจริงตามแนวคดิการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร โดยเคารพ

ในเร่ืองของการใชภาษาตามบรรทัดฐานของสังคม (Conseil de l’Europe, 2001) ผูวิจัยจึง

พยายามทําใหเนื้อหาการเรียนรูเร่ืองการขอรองและแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ 

ซึ่งประกอบดวยโครงสรางการใชงานที่คอนขางซับซอนใหงายตอการนําไปใชงาน โดยยังคง

ลักษณะของโครงสรางที่สอดคลองกับระดับความสุภาพไวทุกประการเพื่อใหผูเรียนไดจดจํา

และนําไปใช โดยแนะนําวิธีการประยุกตใชโครงสรางดังกลาวกับคํานามหรือคํากริยาอื่น ๆ 

ผูวิจัยไดนําเสนอกิจกรรมที่ใหผูเรียนไดพูดและฟงโครงสรางดังกลาวซ้ํา ๆ ซึ่งแมวาจะม ี

จุดดอยหากมองในแงที่เปนการจัดการเรียนการสอนที่บังคับใหผูเรียนทองจําสิ่งที่ผูสอน

กําหนดให แตผูวจิัยตระหนักวากลุมตัวอยางเปนผูเรียนภาษาฝร่ังเศสระดับตน การเสริมสราง

ความมั่นใจในการใชภาษาโดยเฉพาะการพูดซึ่งถอืเปนทักษะรุก (la compétence active) ที่ตอง

อาศัยการฝกฝน การฝกใชประโยคเดมิ ๆ ซ้ํา ๆ จะสามารถชวยใหผูเรียนสามารถใชประโยคที่

ไดเรียนรูไปดวยความคุนชิน คลองแคลว และอาจจะถึงขั้นใชอยางชํานาญและเปนอัตโนมัติ 

ในที่สุด ดังที่ สริจติต เดชอมรชัย (2556, หนา 100) ไดกลาวถงึการสอนทักษะการพูดไววา 
 

ครูผูสอน […] ควรตองออกแบบกจิกรรมที่สงเสริมและเปดโอกาสให

ผูเรียนไดฝกการใชภาษาในสถานการณจริงและไดใชภาษาอยาง

อสิระ และในขณะเดยีวกันผูเรียนควรไดเรียนรูโครงสรางทางภาษาที่

ถูกตองและไดรับการฝกฝนอยางเพยีงพอกอนจงึจะสามารถนํามาใช

ไดอยางถูกตองเหมาะสม  
 

ผูวิจัยในฐานะผูสอนสังเกตจากการตรวจสอบชิ้นงานการฝกปฏิบัติในสถานการณ

จําลองที่เปนไปเพื่อใหผูเรียนเกิดปฏิสัมพันธทางสังคมวา กลุมตัวอยางสวนใหญสามารถ

เลือกใชโครงสรางประโยคการขอรองและแสดงความปรารถนาตามระดับความสุภาพที่
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เหมาะสมกับสถานการณได ซึ่งแสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางเขาใจและสามารถนําโครงสรางที่ได

เรียนรูไปใชได แมตองเผชิญกับสถานการณที่ตองสนทนากับผูที่ไมรูจักกันมากอนเปนภาษา

ฝร่ังเศส ซึ่งเปนภาษาที่กลุมตัวอยางเปนผูเรียนระดับตน เมื่อไดรับการฝกฝนบอย ๆ ประกอบ

กับเมื่อฝกใชในสถานการณการสื่อสาร (ซึ่งอาศัยการปฏิสัมพันธทางสังคม) ผูเรียนก็จะเกิด 

การเรียนรู การสรางสรรคประโยคใหม ๆ  ในสถานการณใกลเคียง ตลอดจนสามารถนําไป

ประยุกตใชในสถานการณที่แตกตางหลากหลายไดในลําดับถัดไป ดังนั้น อาจกลาวไดวา  

หนวยการเรียนรูหัวขอ “การขอรองและแสดงความปรารถนาอยางสุภาพ” จะสามารถเปน 

สวนหนึ่งที่ชวยใหผูเรียนบรรลุเปาหมายประการหนึ่งของการเรียนภาษาตามกรอบมาตรฐาน

ยุโรปดานภาษา ระดับ A1 ที่วา ผูเรียนจะตอง “สามารถมปีฏสิัมพันธทางสังคมพื้นฐานโดยใชคํา

ที่แสดงความสุภาพขั้นตน กลาวตอนรับ และยุติการสนทนา ตลอดจนนําเสนอและกลาวคําวา 

ขอบคุณ กรุณาเถอะ ขอโทษ ฯลฯ6

1” (Conseil de l’Europe, 2001, p. 95) 
 

2. วิธกีารและกระบวนการจัดการเรยีนการสอน  

ผูวิจัยในฐานะผูสอนพยายามจัดการเรียนการสอนใหสอดคลองกับหลักการสอน

ภาษาฝร่ังเศสเพื่อการสื่อสาร กลาวคือ “การสรางบรรยากาศในการเรียนการสอนใหเปนไป

ดวยดี” และการเปดโอกาสใหผูเรียน “ไดแสดงออกและมบีทบาทในการเรียนเสมอกันทุกคน” 

(สิรจิตต เดชอมรชัย, 2556, หนา 70) ดังจะเห็นจากการที่ผูเรียนทุกคนไดมโีอกาสพูดโตตอบ

ซักถามกับเพื่อนรวมชั้นเรียนกอนเขาสูบทเรียนแตละคร้ัง (ระยะเวลาเฉลี่ยรวม 15 นาที) 

วธิกีารดังกลาวชวยใหผูเรียนเกิดความคุนชนิในการพูดภาษาฝร่ังเศสและยังสามารถชวยสราง

ปฏิสัมพันธอันดีระหวางผูเรียนดวยกันเอง ซึ่งในบริบทการเรียนการสอนออนไลน 7 2 ผูเรียนใน

ชัน้เรียนอาจจะไมไดรูจักกันมากอน อนึ่ง ประเด็นเร่ืองปฏสิัมพันธเปนปจจัยลําดับแรกที่ผูเรียน

กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยพะเยาใหความสําคัญในบริบทของ 

การจัดการเรียนการสอนออนไลน (นรินธน นนทมาลย และคณะ, 2564)  

นอกจากนี้ในการนําเสนอเนื้อหา ผูสอนไดตรวจสอบความเขาใจของผูเรียนดวย 

การถามคําถามผูเรียนซึ่งอาจจะเปนรายบุคคลหรือโดยรวมเพื่อใหผูเรียนมีความตื่นตัวใน 

การเรียน และเมื่อมีการทําแบบฝกหัด ผูสอนไดขอใหผู เรียนทุกคนทําแบบฝกหัดและ 

                                                
1 แปลโดยผูวจัิย  
2 ตามนโยบายการจัดการเรียนการสอนของมหาวทิยาลัยพะเยา ภาคการศกึษาตน ปการศกึษา 2564  
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ตอบแบบฝกหัดโดยวาจา หากผูเรียนไมสามารถตอบคําถามนั้น ๆ ได ผูสอนไดพยายามใช

วิธีการตาง ๆ เพื่อชวยใหผูเรียนไมรูสึกเปนลบตอความไมสามารถในการตอบคําถาม และ 

ชวยกระตุนใหผูเรียนแสดงศักยภาพในสวนที่ตนสามารถทําได อาทิ ถามโดยใชคําถาม

ใกลเคียง ผูสอนเฉลยและใหผูเรียนพูดตาม หรืออาจจะขอใหเพื่อนรวมชั้นเรียนชวย และ 

ใชวธิกีารชื่นชมเปนการเสริมแรงเมื่อผูเรียนสามารถตอบคําถามได  
 

3. การมีสวนรวมของผูเรยีน 

จากการสังเกตการเรียนการสอนแบบมีสวนรวม ผูวิจัยตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับ 

การมสีวนรวมของผูเรียนซึ่งเปนปจจัยหนึง่ที่สงผลตอการเรียนรู ดังนี้  

ประการแรก กลุมตัวอยางไมไดมีสวนรวมกับชั้นเรียนอยางเต็มที่ เนื่องจากผูวิจัย

ดําเนินการวิจัยดวยรูปแบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน โดยผนวกเขากับการเรียน 

การสอนในชั้นเรียน กลุมตัวอยางเปนผูเรียนที่เขารวมโครงการวิจัยโดยสมัครใจและมิได

ผลตอบแทนใด ๆ ผูวิจัยจึงมิสามารถบังคับใหเขาเรียนทุกคร้ังตามที่กําหนดได แมจะมี 

การทําความเขาใจถึงขั้นตอนการดําเนินการแลวก็ตาม ผูวิจัยพบวาในระหวางจัดการเรียน 

การสอนจํานวน 9.30 ชั่วโมง กลุมตัวอยางรอยละ 34 (17 คน จาก 50 คน) ขาดเรียนหรือ 

ขาดสงงานที่กําหนดอยางนอย 1 คร้ังหรือ 1 ชิ้น การขาดเรียนสงผลใหผูที่ขาดเรียนไมไดรับ

ความรูที่ควรจะไดรับจากหนวยการเรียนรูที่ผูวิจัยไดสรางขึ้นอยางเต็มที่ ตอเนื่องและครบถวน 

สวนการสงงานหรือสงแบบฝกหัดที่กําหนดใหระหวางการจัดการเรียนการสอนนัน้ เปนกจิกรรม

หนึ่งที่จะสามารถตรวจสอบไดวากลุมตัวอยางมีสวนรวมในการเรียนตลอดเวลาเมื่อมี 

การดําเนินการจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน ดังนั้น หากกลุมตัวอยางของการวิจัย 

รายหนึ่งรายใดไมสงงานตามที่กําหนด อาจจะสามารถตีความไดวา กลุมตัวอยางดังกลาว

อาจจะไมไดเขารวมการจัดการเรียนการสอนแบบรอยเปอรเซ็นต และอาจจะไมไดรับความรูที่

ควรจะไดรับจากการศึกษาโดยใชหนวยการเรียนรูฯ อยางเต็มที่ อันจะสงผลตอผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน ดังนั้น เพื่อใหผลการวิจัยสะทอนขอเท็จจริงของการจัดการเรียนรูดวย 

หนวยการเรียนรูที่ไดสรางขึ้นมากที่สุด ผูวิจัยจึงถอนกลุมตัวอยางจํานวน 17 จาก 50 รายออก

จากโครงการวจัิย ทาํใหเหลอืกลุมตัวอยาง 33 ราย กลาวคอืไมนําผลคะแนนของกลุมตัวอยางที่

ถูกถอนมาคํานวณในผลการวิจัย แตยังอนุญาตใหเขารวมและทําชิ้นงานที่ไดรับมอบหมาย

เหมือนกับกลุมตัวอยางทุกประการโดยไมมีการแจงการถอนใหทราบในชวงที่ยังอยูระหวาง 

การวิจัย ทั้งนี้เพื่อรักษาบรรยากาศที่ดีในการเรียนการสอนและไมกระตุนความรูสึกหมด 

ความสนใจ หมดแรงจูงใจ และหมดเปาหมายในการเรียนรู (สริจติต เดชอมรชัย, 2556) 
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นอกจากนี้ จากผลการศึกษาเชิงสถิติที่ไดรับพบวากลุมตัวอยางจํานวน 1 รายมี 

ผลคะแนนทดสอบหลังเรียนนอยกวาผลคะแนนทดสอบหลังเรียนจํานวน 1 คะแนน (แผนภูมทิี่ 1) 

ผูวจิัยจงึสอบถามกลุมตัวอยางรายดังกลาวเปนการสวนตัว และไดรับขอมูลเบื้องตนวา ในขณะ

ที่มีการเรียนการสอน ตนไดเขารวมชั้นเรียนแตมิไดตั้งใจเรียนอยางเต็มที่ และเนื่องดวย

แบบทดสอบกอนและหลังเรียนเปนแบบเลือกตอบ จึงเลือกคําตอบที่คิดวานาจะเปนไปไดมาก

ที่สุด คําตอบที่ไดรับทําใหผูวิจัยไดทราบวา การที่ผูเรียนลงทะเบียนเขารวมชั้นเรียนออนไลนใน

แตละคร้ัง ตลอดจนการตรวจสอบการมีสวนรวมในชั้นเรียนโดยวิธีการเปดกลองเพื่อฉายภาพ

ของตนขณะรวมชั้นเรียน อาจจะมิสามารถยืนยันไดวาผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนการสอน

อยางเต็มที่เนื่องจากผูเรียนสามารถทํากิจกรรมอื่น ๆ ไดในเวลาเดียวกัน การไมเขารวม 

การเรียนการสอนดังที่ควรจะเปนดังกลาว อาจจะมีสาเหตุมาจากการขาดแรงจูงใจ ดังผล

การศกึษาของ สริจติต เดชอมรชัย (2560, หนา 25) ที่อภปิรายวาแรงจูงใจ “เปนปจจัยสําคัญที่

เอื้อตอการเรียนรูของตนเอง” กระนั้น การที่ผูเรียนทําการทดสอบกอนและหลังเรียนดวย

ความสามารถของตนเองแสดงใหเห็นวาผูเรียนเคารพกติกาที่กําหนดรวมกันในชั้นเรียนที่ 

ผูวจิัยไดอธบิายใหกลุมตัวอยางทราบวาขอใหทําแบบทดสอบดวยความสามารถของตนเอง 

ประการที่สอง ปฏิสัมพันธในชั้นเรียนของผูเรียนและผูสอนกับการจัดการเรียน 

การสอนรูปแบบออนไลน  เนื่องดวยสถานการณการแพรระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

มหาวิทยาลัยพะเยาจึงออกประกาศมหาวิทยาลัยพะเยาเร่ือง มาตรการปองกันและควบคุม 

โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โควิด-19 สําหรับบุคลากร นิสิต นักเรียนของมหาวิทยาลัย

และประชาชนทั่วไป8

1 การจัดการเรียนการสอนสําหรับภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 2564  

จึงใชชองทางออนไลน โดยใชโปรแกรมหรือแอพลิเคชั่นตาง ๆ ที่มหาวิทยาลัยจัดหาให  

อาทิ LMS ของมหาวิทยาลัยพะเยา MS Teams Zoom หรือชองทางอื่นใดที่ผูสอนพิจารณาวา

เหมาะสม ผูวิจัยหลักในฐานะอาจารยผูสอนรายวิชาการฟงและการพูดภาษาฝร่ังเศส 1  

(145111 : (3 (2-2-5)) เลือกใชชองทางจัดการเรียนการสอนที่เปนทางการซึ่งดําเนินการจัดการ

ผานระบบการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย คือ MS Teams เปนชองทางการติดตอ 

สื่อสารชองทางเดียวเพื่อมิให เกิดความสับสน และใชรูปแบบการจัดการเรียนการสอน 

แบบชั้นเรียนผสานเวลา ซึ่งเปนการสื่อสารสองทางแบบฉับพลัน รูปแบบดังกลาวนาจะสามารถ 

คงสัมพันธภาพระหวางผูสอนกับผูเรียน และผูเรียนกับผูเรียน เมื่อเทียบกับการใชการสื่อสาร 

                                                
1 ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 2564 
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ทางเดียว อาทิ การเผยแพรคลิปวิดีโอ (พิไลพร สุขเจริญ, และคณะ, 2564) ซึ่งสอดคลองกับ

การศึกษาของนรินธน นนทมาลย และคณะ (2564) ที่พบวาในประเด็นขององคประกอบใน 

การสนับสนุนการเรียนการสอนออนไลน นิสิตกลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

ใหความสําคัญกับปฏิสัมพันธเปนอันดับแรก รองลงมาคือผูเรียน-ผูสอน และกิจกรรม 

การเรียนการสอน 

นอกจากนี้ จากการสังเกตการมีสวนรวมในชั้นเรียนของผูเรียนกับการจัดการเรียน

การสอนออนไลน ผูวจิัยพบดวยวาการกําหนดใหมปีฏสิัมพันธสองทางในชัน้เรียน อาท ิการถาม

ตอบระหวางผูเรียน-ผูสอนและผูเรียน-ผูเรียน ตลอดจนการเปดกลองเพื่อฉายภาพของตน  

เปนปจจัยที่สําคัญที่จะสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน กลาวคือ ในบริบทของ 

การเรียนการสอนรายวิชาภาษา โดยเฉพาะอยางย่ิงชั้นเรียนที่มีชั่วโมงฝกปฏิบัติการ อาทิ   

การฟง-การพูด การสนทนาและอภิปราย ฯลฯ การเปดกลองเพื่อฉายภาพของตนระหวาง 

การเรียนการสอนจะชวยใหผูเรียนสามารถฝกฝนภาษาตลอดจนไดรับคําแนะนําจากผูสอนเปน

รายบุคคลกรณีที่ผูเรียนตองการความชวยเหลือ เชน การฝกรูปปากเพื่อใหออกเสียงไดอยาง

ถูกตอง นอกจากนี้ การไดเห็นคูสนทนาเปนหนทางหลักที่จะชวยใหผูเรียนคูสนทนาสามารถ

สื่อสารกันไดดวยความเขาใจอยางสูงสุด เนื่องจากมิไดมีเพียงการใชวัจนภาษาเทานั้นที่จะ

สามารถสื่อความคิดหรือความตองการของผูพูดได การใชอวัจนภาษาก็เปนสวนที่สําคัญใน 

การสื่อสารเชนกัน  
 

ขอเสนอแนะ 

การขอรองและการแสดงความปรารถนาอยางสุภาพในภาษาฝร่ังเศส มีเนื้อหาและ

การใชโครงสรางคอนขางซับซอน แตถือเปนทักษะทางสังคมหนึ่งที่ผูเรียนภาษาตางประเทศ

จําเปนตองทราบเพื่อใหสามารถใชภาษาไดอยางสอดคลองกับบริบทการสื่อสาร ตามกรอบ

มาตรฐานยุโรปดานภาษา ผูสอนภาษาตางประเทศสามารถประยุกตใชแนวคิดนี้กับ

ภาษาตางประเทศอื่น ๆ ที่มีตระกูลภาษาใกลเคียงกับภาษาฝร่ังเศสไดและสามารถนําหนวย

การเรียนรูฯ ที่ไดจัดทําขึ้นไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางกลุมอื่นได 

การนําผลการศึกษาคร้ังนี้ไปใชควรคํานึงถึงบริการการจัดการเรียนการสอน 

กลาวคือ การศึกษาคร้ังนี้ดําเนินการขึ้นในบริบทของการจัดการเรียนการสอนออนไลนใน

รูปแบบผสานเวลาโดยเปนหองเรียนเสมือนจริงที่มกีารกําหนดตารางเวลาที่ชัดเจน 
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 สําหรับการศึกษาในลักษณะเดยีวกันคร้ังตอไป ผูวิจัยอาจจะดําเนินการโดยเพิม่เตมิ

การคํานวนดัชนีประสิทธิภาพ (ชัยยงค พรหมวงศ, 2556) ซึ่งเปนการประเมินทั้งพฤติกรรม

ตอเนื่อง (กระบวนการ : E1) และพฤติกรรมขั้นสุดทาย (ผลลัพธ : E2) ประกอบกับดัชนี

ประสิทธิผล (E.I.) อันจะชวยใหสามารถประเมินระดับประสิทธิภาพของหนวยการเรียนรูหรือ

นวัตกรรมที่สรางขึ้นไดดีย่ิงขึ้น นอกจากนี้การทําการศกึษาเปรียบเทียบโดยกําหนดกลุมทดลอง

กับกลุมควบคุมจะสามารถใหผลการวิจัยที่ชัดเจนขึ้นได อนึ่ง การทําการศึกษาเพิ่มเติมใน

ประเด็นความคงอยูของความรูจะเปนสวนหนึ่งที่สามารถชวยประเมินประสิทธิภาพตลอดจน

วิธีการจัดการเรียนรูของหนวยการเรียนรูที่สรางขึ้นฯ ได ทั้งนี้การศึกษาในประเด็นดังกลาวจะ

สามารถทําไดหลังจากจัดการเรียนรูไประยะหนึ่งแลว และหากสามารถทําการสัมภาษณ

ผูเขารวมการวิจัยถึงเจตคติที่มีตอการจัดการเรียนรูดวยหนวยการเรียนรูฯ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น  

จะสามารถชวยใหไดรับขอมูลสะทอนกลับ อันจะนํามาซึ่งขอสรุปของการวจิัยที่มคีวามครบถวน

และสมบูรณย่ิงขึ้น 
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 งานวิจัยนี้ไดรับทุนอุดหนุนจากมหาวิทยาลัยพะเยา ภายใตโครงการนวัตกรรม

การเรียนการสอน คณะศิลปศาสตร ประจําป พ.ศ. 2564 และไดรับความอนุเคราะหจาก

ผูทรงคุณวุฒใินการใหคําแนะนําที่เปนคุณูปการอยางย่ิง 
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