
(หน้า 1 - 16) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ชื่อหน่วยงาน คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห่งอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณ์ความเปน็ไทย   5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสทิธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล 
   

ยุทธศาสตร์ - 
ค่าเป้าหมาย - 
กลยุทธ ์ - 

 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

- หมวด (1) การอนุมัต ิ อนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติการอำนวย
ความสะดวกในการพ ิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 
2558 
“คณะศิลปศาสตร์ไม่มีความเสี่ยงการ
ทุจร ิตในประเด็นการรับสินบนใน
กระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เน่ืองจาก
หน่วยงานไม ่ม ีภารก ิจการอนุมัติ 
อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ
อำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558” 

ด้านความน่าเชื่อถือ 
ขององค์กรและ 
ธรรมาภิบาล 
(Reputation and 
Good Governance 
Risks  : G) หมวด (1) 
การอนุมัติ อนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติ
การอำนวย 
ความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาต 
ของทางราชการ  
พ.ศ. 2558 

ปัจจัยภายใน 
-ไม่ม-ี 

 
 
 
ปัจจัยภายนอก 

-ไม่ม-ี 
 
 
 
 
 
 

-ไม่ม-ี -ไม่มี- -ไม่ม-ี -ไม่ม-ี -ไม่ม-ี -ไม่ม-ี 

  



(หน้า 2 - 16) 

แบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ
อำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 : 

“คณะศิลปศาสตร์ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจากหน่วยงาน
ไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558” 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 -ไม่มี- -ไม่มี- 

4 -ไม่มี- -ไม่มี- 

3 -ไม่มี- -ไม่มี- 

2 -ไม่มี- -ไม่มี- 

1 -ไม่มี- -ไม่มี- 
 

หมายเหตุ  :   ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต่ละความเสี่ยง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สอดคล้องสัมพันธ์กัน  
                 รวมถึงให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงท่ีได้กำหนดไว้ โดยให้แนบแบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยงของส่วนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 

ลายมือช่ือ ...................................................................................  

  (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิตติมา กาวีระ.)   

                        ตำแหน่ง คณบดีคณะศิลปศาสตร ์

                     วันที่ …………….4 กันยายน 2567.......... 
 



(หน้า 3 - 16) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ชื่อหน่วยงาน  คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห่งอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณ์ความเปน็ไทย  √  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล 
   

ยุทธศาสตร์ 5 การพัฒนาระบบบรหิารจดัการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใสและมีธรรมาภิบาล 
ค่าเป้าหมาย ผลการปฏิบตัิงานและการพัฒนาทีด่ีและมีประสิทธิภาพ (PERFORMANCE Management and Development) 
กลยุทธ ์ 5.4.2 พัฒนาผลการปฏิบตัิงาน (PERFORMANCE Development) 

 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 
(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

 หมวด (2) การใช้อำนาจ
ตามกฎหมายหร ือการ
ให้บริการตามภารกิจ 
การรับผลประโยชน์เพื่อการ
ละเว้นการตรวจสอบเพื่อเอื้อ
ประโยชน์ให้บุคคลที่กระทำ
ผิด หลบเลี่ยงการรับโทษตาม
ประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ 
 
 
 
 
 
 

ด้านความ
น่าเชื่อถือ 
ขององค์กรและ 
ธรรมาภิบาล 
(Reputation 
and Good 
Governance 
Risks  : G)  
หมวด (2) 
การใช้อำนาจตาม
กฎหมายหรือการ
ให้บริการตาม
ภารกิจ 

ปัจจัยภายใน 
1. เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยว 
ข้องมีส่วนได้เสียหรือ
ได้รับผลประโยชน์
จากผู้ท่ีถูกตรวจสอบ  
2. กระบวนการ
ตรวจสอบยังไม่
ละเอียดถี่ถ้วน 
3. การกำหนด
มาตรการลงโทษไม่
รัดกุมและเข้มงวด
สำหรับเจ้าหน้าท่ีท่ี 
ละเว้นการตรวจสอบ 

1. ผลกระทบ
ด ้ า น ค ว า ม
น่าเชื ่อถ ือของ
อ ง ค ์ ก ร แ ล ะ
ความโปร่งใส 
2. ผลกระทบ
ด้านการปฏิบัติ 
งานและการ
พัฒนาบุคลากร 

1. คณะฯ ประชาสัมพันธ์ประมวล
จริยธรรม เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรม
องค์กรให้บุคลากรคณะตั้งแต่ระดับ
ผู้บริหาร หัวหน้างานรวมถึงเจ้าหน้าท่ี
ใ ห้ ม ี ท ั ศ น ค ต ิ  ค ่ า น ิ ย ม ใ น ก า ร
ปฏิบัต ิงานอย่างชื ่อสัตย ์ส ุจร ิต มี
จิตสำนึกที ่ดี ร ับผิดชอบต่อหน้าท่ี 
ตามมาตรฐานทางจร ิยธรรมของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
2. คณะฯ ประกาศเจตจำนงสุจริตใน
การบริหารและมีแผนปฏิบัติการ 
ปองกันการทุจริต 
3. คณะศิลปศาสตร์จัดประชุมเพื่อ
มอบนโยบาย “ไม่รับของขวัญหรือ
ของกำนัลจากการปฏิบัติหน้าท่ี” 

. 1x1=1 
(ความรุนแรง

น้อย) 

1. มีช่องทางร้องเรียน
และค ุ ้มครองผ ู ้ แจ้ ง
เบาะแสท่ีเป็นความลับ 
2.จัดกิจกรรมฝึกอบรม
ส่งเสริมด้านคุณธรรม
จริยธรรม ให้ความรู้
เกี่ยวกับระเบียบ ข้อ 
กฏหมาย การรับโทษ
ทางวินัยจากการละ
เว้นการปฏิบัติหน้าท่ี 
3 . เ ผ ย แ พ ร่ แ น ว
ปฏิบัติการจัดการข้อ
ร ้องเร ียน การทุจริต
และประพฤต ิม ิชอบ 

จำนวนสถ ิต ิข ้อมูล
การร ้อง เร ี ยนการ
ประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าท่ีคณะศิลป
ศาสตร ์จากการการ
ร ับผลประโยชน์เพื่อ
การละเว ้นการตรวจ 
สอบเพื่อช่วยเหลือให้
บ ุ คคลท ี ่ กระทำผิด 
หลบเลี ่ยงการรับโทษ
ตามประกาศ ระเบียบ 
ข้อบังคับ 
 

30 ก.ย.2568  
รองคณบดีฝ่าย

บริหาร 



(หน้า 4 - 16) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 
(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

 
 
 
 
 

4. การส่งเสริมหรือ
การปลูกฝังจริยธรรม
ไม่ท่ัวถึง อาจทำให้
เจ้าหน้าท่ีเห็นว่าการ
รับสินบนเป็นเรื่อง
ปกติ 
ปัจจัยภายนอก 

- 
 
 
 
 
 
 

(No Gift Policy) และแจ้งแนว
ปฏิบัติการประพฤติตนของบุคลากร
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
พะเยา ท่ีพึงกระทำ (Do) และ ไม่พึง
กระทำ (Don’t) 
4. คณะฯ มีช่องทางร้องเรียนทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
5. คณะฯ ได้จัดทำแนวปฏิบัติการ
จัดการเรื่องรองเรียนการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ คณะศิลป
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
 

มหาว ิทยาลัยพะเยา
ให้กับบุคลากรทราบ 
4. มีการประเมินเพื่อ
วัดการรับรู้ของผู้มีส่วน
ได้ส ่วนเสียภายในใน
ประเด ็นการปฏ ิบ ัติ
หน้าที ่ การใช้อำนาจ 
และเป ิดเผยผลการ
ประเมินต่อสาธารณะ
ทราบ 

  



(หน้า 5 - 16) 

 

แบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (2) การใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ : 

การรับผลประโยชน์เพื่อการละเวน้การตรวจสอบเพื่อเอื้อประโยชน์ให้บุคคลที่กระทำผิด หลบเลี่ยงการรับโทษตาม
ประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความ
รุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากน้อย
ไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะศิลปศาสตร์จากการรับ
ผลประโยชน์เพื่อการละเว้นการตรวจสอบเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลที่กระทำผิด หลบเลีย่งการ
รับโทษตามประกาศ ระเบยีบ ข้อบังคับมากกว่า 4 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสมากที่สดุ มีความเสียหาย
จากการปฏิบตัิหน้าทีเ่พื่อรับผลประโยชน์จากการละเว้นการตรวจสอบมากที่สุด 
และได้รับการลงโทษวินัยอยา่งร้ายแรง 

4 
มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะศิลปศาสตร์จากการรับ
ผลประโยชน์เพื่อการละเว้นการตรวจสอบเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลที่กระทำผิด หลบเลีย่งการ
รับโทษตามประกาศ ระเบยีบ ข้อบังคับจำนวน 3 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสในระดับมาก มีความ
เสียหายจากการปฏิบัตหิน้าท่ีเพื่อรับผลประโยชน์จากการละเว้นการตรวจสอบใน
ระดับมาก และไดร้ับการลงโทษวินัยอย่างไม่รา้ยแรง 

3 
มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะศิลปศาสตร์จากการรับ
ผลประโยชน์เพื่อการละเว้นการตรวจสอบเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลที่กระทำผิด หลบเลีย่งการ
รับโทษตามประกาศ ระเบยีบ ข้อบังคับจำนวน 2 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสระดับปานกลาง มีความ
เสียหายจากการปฏิบัตหิน้าท่ีเพื่อรับผลประโยชน์จากการละเว้นการตรวจสอบ
ระดับปานกลาง และไดร้ับการตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร 

2 
มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะศิลปศาสตร์จากการรับ
ผลประโยชน์เพื่อการละเว้นการตรวจสอบเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลที่กระทำผิด หลบเลีย่งการ
รับโทษตามประกาศ ระเบยีบ ข้อบังคับ จำนวน 1 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสระดับน้อยท่ีสดุ มีความ
เสียหายจากการปฏิบัตหิน้าท่ีเพื่อรับผลประโยชน์จากการละเว้นการตรวจสอบ
เล็กน้อย และได้รับการว่ากล่าวตักเตือนด้วยวาจา 

1 
ไม่มรีายงานการไดร้ับข้อร้องเรียนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะศลิปศาสตร์จากการรับ
ผลประโยชน์เพื่อการละเว้นการตรวจสอบเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลที่กระทำผิด หลบเลีย่งการ
รับโทษตามประกาศ ระเบยีบ ข้อบังคับ 

ไม่กระบทต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใส รวมถึงไมม่ีความ
เสียหายจากการปฏิบัตหิน้าท่ีเพื่อรับผลประโยชน์จากการละเว้นการตรวจสอบ 
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หมายเหตุ  :   ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต่ละความเสี่ยง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สอดคล้องสัมพันธ์กัน  
                 รวมถึงให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงท่ีได้กำหนดไว้ โดยให้แนบแบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยงของส่วนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 
 

ลายมือช่ือ ...................................................................................  

                 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จติติมา กาวีระ)   

                      ตำแหน่ง คณบดีคณะศิลปศาสตร ์

                 วันท่ี …………….4 กันยายน 2567.......... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(RM-Plan) 
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แผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ชื่อหน่วยงาน  คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห่งอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณ์ความเปน็ไทย  √  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล 
   

ยุทธศาสตร์ 5 การพัฒนาระบบบรหิารจดัการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใสและมีธรรมาภิบาล 
ค่าเป้าหมาย ผลการปฏิบตัิงานและการพัฒนาทีด่ีและมีประสิทธิภาพ (PERFORMANCE Management and Development) 
กลยุทธ ์ 5.4.2 พัฒนาผลการปฏิบตัิงาน (PERFORMANCE Development) 

 

 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 
(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

หมวด (3) การจัดซื้อจัด
จ้าง 
การกำหนดคุณลักษณะ
เฉพาะของสินค้า/บริการ
เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับ  
ผู้เสนอราคา บริษัทหรือ
ผู้ประกอบการรายใดราย
หน่ึง 

ด้านความ
น่าเชื่อถือ 
ขององค์กร
และธรรมา- 
ภิบาล 
(Reputation 
and Good 
Governance 
Risks  : G)  
หมวด (3) 
การจัดซ้ือ 
จัดจ้าง 

ปัจจัยภายใน 
1. เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับ
การกำหนด TOR อาจมี
ผลประโยชน์กับบริษัทหรือ
ผู้ประกอบการบางราย 
2. ไม่มีแนวทางกำหนด
คุณลักษณะสินค้า/บริการท่ี
โปร่งใส  
3. ขาดการตรวจสอบร่าง 

TOR อย่างละเอียด 
ครบถ้วนรอบด้าน 
ปัจจัยภายนอก 

- 
 

 ผลกระทบด้าน
ความน่าเชื่อถือ
ขององค์กรและ
ความโปร่งใส 

1. มีการสืบราคาจาก ผู้ประกอบการ
หลายราย 
2. ผู้บังคับบัญชากำกับ ดูแล
กระบวนการจัด ซ้ือจัดจ้างอย่าง
เคร่งครัด  
3. มีกระบวนการติดตาม ควบคุม 
กำกับ ดูแลเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการเงิน และผู้ท่ีรับผิดชอบการ
จัดซ้ือจัดจ้าง ให้จัดทำรายงาน
สรุปผลการจัดซ้ือจัดจ้างแบบราย
เดือนรายไตรมาส รวมถึงงานการเงิน
รายงานผลการเบิกจ่ายต่อคณะ/
กรรมการประจำคณะทุกเดือน และ
ทุก 6 เดือน และสิ้นปีงบประมาณ 

1x2=2 
(ความรุนแรง

น้อย) 

1. มีช่องทาง ร้องเรียน
และคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสท่ีเป็นความลับ 
2. มีการแต่งตั้งคณะ 
กรรมการท่ีเกี่ยวข้อง 
และเป็นผู้ไม่มีส่วนได้
เสีย  
3. ติดตามผลการ
ดำเนินงาน/การเบิก 
จ่ายและรายงานการ
จัดซ้ือจัดจ้าง โดย
หัวหน้างานและ
หัวหน้า สำนักงาน 
และการรายงาน

จำนวนสถิติข้อมูล
การร้องเรียนการ
ประพฤติมิชอบของ
บุคลากรคณะศิลป
ศาสตร์จากผู้เสนอ
ราคา/บริษัท/ ร้านค้า 

30 ก.ย.2568  
รองคณบดีฝ่าย

บริหาร 
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ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 
(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

 
 
 
 
 

โดยการวิเคราะห์สาเหตุ ปัญหา 
อุปสรรค ตลอดจนการให้
ข้อเสนอแนะ- 
4. มีการประกาศนโยบาย งดรับ
ของขวัญและนำไปสู่การปฏิบัติท่ี
ชัดเจน สร้างวัฒนธรรมองค์กร ใน
การปลูกจิตสำนึกแก่ เจ้าหน้าท่ี
ผู้เกี่ยวข้องกับการจัดซ้ือจัดจ้าง 
5. คณะฯ เผยแพร่/ประชาสัมพันธ์ 
ประกาศเชิญชวนประกาศ ผลการ
จัดซ้ือจัด ประกาศผู้ชนะตาม
พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 

ผู้บริหารทราบเพื่อ
แก้ไขปัญหาได้
ทันท่วงที 
4. การตรวจสอบ
ภายในและรายงานผล
อย่างเป็นระบบและ
สม่ำเสมอ 
5. มีระบบตักเตือน
และการใช้บทลงโทษ 
(ท่ีเหมาะสม) สำหรับผู้
ท่ีละเลยการปฏิบัติ
หน้าท่ีให้เป็นไปตาม
แนวปฏิบัติการจัดการ
ข้อร้องเรียน การทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
มหาวิทยาลัยพะเยา 
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แบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยง หมวด (3) การจัดซ้ือจัดจ้าง : การกำหนดคณุลักษณะเฉพาะของสินค้า/บริการเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กับ  ผู้เสนอราคา บริษัทหรือผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมาก

ตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 

มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบจากบริษัทหรือผูป้ระกอบการ ว่า
เจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้างของคณะศลิปศาสตร์ก ำหนดคณุลกัษณะเฉพำะของสินคำ้/บริกำร

เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคา บริษัทหรือผู้ประกอบการ มากกว่า 4 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสอย่างมาก
ที่สุด มีความเสยีหายจากการใช้อำนาจเพื่อรับผลประโยชน์จาก
การตรวจสอบมากทีสุ่ด และได้รับการลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง 

4 

มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบจากบริษัทหรือผูป้ระกอบการ ว่า
เจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้างของคณะศลิปศาสตร์ก ำหนดคณุลกัษณะเฉพำะของสินคำ้/บริกำร

เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคา บริษัทหรือผู้ประกอบการ จำนวน 3 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสระดับ
อย่างมาก มีความเสียหายจากการใช้อำนาจเพื่อรับผลประโยชน์
จากการตรวจสอบอย่างมาก และได้รับการลงโทษวินัยอย่างไม่
ร้ายแรง 

3 

มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบจากบริษัทหรือผูป้ระกอบการ ว่า
เจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้างของคณะศลิปศาสตร์ก ำหนดคณุลกัษณะเฉพำะของสินคำ้/บริกำร

เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคา บริษัทหรือผู้ประกอบการ จำนวน 2 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสระดับปาน
กลาง มีความเสียหายจากการใช้อำนาจเพื่อรับผลประโยชน์จาก
การตรวจสอบ ระดับปานกลาง และได้รับการตักเตือนเป็นลาย
ลักษณ์อักษร 

2 

มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบจากบริษัทหรือผูป้ระกอบการ ว่า
เจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้างของคณะศลิปศาสตร์ก ำหนดคณุลกัษณะเฉพำะของสินคำ้/บริกำร

เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคา บริษัทหรือผู้ประกอบการ จำนวน 1 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสเล็กน้อย 
มีความเสียหายจากการใช้อำนาจเพื่อรับผลประโยชน์จากการ
ตรวจสอบเล็กน้อย และได้รับการว่ากล่าวตักเตือนด้วยวาจา 

1 
ไม่มรีายงานการไดร้ับข้อร้องเรียนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้างของ
คณะศลิปศาสตร์จากการกำหนดคณุสมบัติเฉพาะของสินค้าหรือบริการเพื่อเอ้ือ
ประโยชนผ์ู้เสนอราคา บริษัทหรือผู้ประกอบการ 

ไม่กระบทต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใส จาก
การใช้อำนาจเพื่อรับผลประโยชน์จากการตรวจสอบ 
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หมายเหตุ  :   ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต่ละความเสี่ยง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สอดคล้องสัมพันธ์กัน  
                 รวมถึงให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงท่ีได้กำหนดไว้ โดยให้แนบแบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยงของส่วนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 
 
 
 

ลายมือช่ือ ...................................................................................  

                 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จติติมา กาวีระ)   

                      ตำแหน่ง คณบดีคณะศิลปศาสตร ์

                     วันที่ ………4  กันยายน 2567............. 
 
 

  



(หน้า 11 - 16) 

 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ชื่อหน่วยงาน  คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห่งอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณ์ความเปน็ไทย  √  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล 
   

ยุทธศาสตร์ 5 การพัฒนาระบบบรหิารจดัการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใสและมีธรรมาภิบาล 
ค่าเป้าหมาย ผลการปฏิบตัิงานและการพัฒนาทีด่ีและมีประสิทธิภาพ (PERFORMANCE Management and Development) 
กลยุทธ ์ 5.4.2 พัฒนาผลการปฏิบตัิงาน (PERFORMANCE Development) 

(RM-Plan) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

 หมวด (4) การ
บริหารงานบุคคล 
เจ้าหน้าท่ีรับทรัพย์ 
สินหรือประโยชน์อื่น
ใดเพื่อได้ข้อมูลซ่ึง
เป็นความลับ 

ด้านความ
น่าเชื่อถือ 
ขององค์กรและ 
ธรรมาภิบาล 
(Reputation 
and Good 
Governance 
Risks  : G)  
หมวด (4) 
การบริหาร 
งานบุคคล 

ปัจจัยภายใน 
1.  การส่งเสริมหรือ
การปลูกฝังจริยธรรม
ไม่ท่ัวถึงทำให้เจ้า 
หน้าท่ีเห็นว่าการรับ
สินบนเป็นเรื่องปกติ 
2.การควบคุมเอกสาร
และการเข้าถึงข้อมูล
ยังไมร่ัดกุม  
ปัจจัยภายนอก 

.- 
 
 
 
 

1. ผลกระทบ
ด้านความ
น่าเชื่อถือของ
องค์กรและ
ความโปร่งใส 
2. การใช้ข้อมูล
โดยมิชอบ 

1. ประชาสัมพันธ ์ถ ึงการเสร ิมสร ้ าง
ว ัฒนธรรมองค ์กรให ้ เจ ้าหน ้าท ี ่ ของ
หน ่วยงานม ีท ัศนคต ิ  ค ่าน ิยมในการ
ปฏิบัติงานอย่างชื่อสัตย์สุจริต มีจิตสำนึก
ที่ดี รับผิดชอบต่อหน้าที่ ตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
2. เผยแพร่/ประชาสัมพันธ์แนวปฏิบัติ 
การจัดการข้อร้องเรียน การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ มหาวิทยาลัยพะเยา ทาง
เว็บไซต์คณะศิลปศาสตร์ 
3. คณะศิลปศาสตร์ประกาศเจตนารมณ์
ในการบริหารงานและมอบนโยบาย “ไม่
รับของขวัญหรือของกำนัลจากการปฏิบัติ
หน้าท่ี” (No Gift Policy) และแจ้งแนว
ปฏิบัติการประพฤติตนของบุคลากรคณะ

. 1x1=1 
(ความรุนแรง

น้อย) 

1 .  จ ั ดทำค ู ่ ม ื อกา ร
ปฏ ิ บ ั ต ิ ง านแผนผั ง
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
ให้ละเอียดชัดเจนและ
เผยแพร่ให้เจ้าหน้าท่ีใน
หน่วยงานได้รับทราบ
และถือปฏิบัติให้เป็น
แนวเดียวกัน 
2.จำกัดสิทธิ์การเข้าถึง
ข้อมูลบุคลากรเฉพาะ
ฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 
3. จัดอบรมเรื่อง
จริยธรรมและการ
รักษาความลับ 
4. การเสริมสร้าง
ความรู้ให้กับบุคลากร

จำนวนสถิติข้อมูล
การร้องเรียนการ
ประพฤติมิชอบของ
บุคลากรคณะศิลป-
ศาสตร์จากการ
ปฏิบัติหน้าท่ี 

30 ก.ย.2568  
รองคณบดีฝ่าย

บริหาร 
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ศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา ที ่พึง
กระทำ (Do) และ ไม่พึงกระทำ (Don’t) 
4. มีช่องทาง ร้องเรียนและคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสท่ีเป็นความลับ 
 

ในหน่วยงานเรื่องการ
แยกแยะระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตัว
และผลประโยชน์
ส่วนรวม 
5 .  ก า ร เ ส ร ิ มส ร ้ า ง
ค่านิมยมต่อต้านการ
ทุจริต 
6. มีช่องทางร้องเรียน
และค ุ ้มครองผ ู ้ แจ้ ง
เบาะแสท่ีเป็นความลับ 
สามารถร้องเรียนหาก
พบการละเมิดข้อมูล 
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แบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (4) การบริหารงานบุคคล : 

เจ้าหน้าท่ีรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อได้ข้อมูลซึ่งเป็นความลับ 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 

มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะศิลป
ศาสตร์จากการรับทรัพยส์ินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อให้ข้อมลูซึ่งเป็นข้อมูลที่
เป็นความลบั มากกว่า 4 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสอย่างมากที่สดุ และ 
มีความเสียหายจากการใช้ข้อมูลโดยมิชอบมากที่สดุ และไดร้ับการลงโทษ
วินัยอย่างร้ายแรง 

4 

มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะศิลป
ศาสตร์จากการรับทรัพยส์ินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อให้ข้อมลูซึ่งเป็นข้อมูลที่
เป็นความลบั จำนวน 3 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสระดับอย่างมาก 
ที่สุด และมีความเสียหายจากใช้ขอ้มูลโดยมิชอบอย่างมาก และได้รบัการ
ลงโทษวินัยอย่างไมร่้ายแรง 

3 

มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะศิลป
ศาสตร์จากการรับทรัพยส์ินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อให้ข้อมลูซึ่งเป็นข้อมูลที่
เป็นความลบั จำนวน 2 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสระดับปานกลางและ 
มีความเสียหายจากการใช้ข้อมูลโดยมิชอบในระดบัปานกลาง และได้รับการ
ตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร 

2 

มีรายงานการไดร้ับข้อร้องเรยีนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะศิลป
ศาสตร์จากการรับทรัพยส์ินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อให้ข้อมลูซึ่งเป็นข้อมูลที่
เป็นความลบั จำนวน 1 เรื่องต่อปี 

กระทบต่อความนา่เชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใสเล็กน้อย มีความ
เสียหายจากการใช้ข้อมลูโดยมิชอบเล็กน้อย ได้รับการว่ากล่าวตักเตอืนด้วย
วาจา 

1 

ไม่มรีายงานการไดร้ับข้อร้องเรียนการประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าท่ีคณะ
ศิลปศาสตรจ์ากการรับทรัพยส์ินหรือประโยชน์อื่นใดเพื่อให้ข้อมูลซึ่งเป็น
ข้อมูลที่เป็นความลับ 

ไม่กระบทต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรและความโปร่งใส ไมม่ีความ
เสียหายจากการใช้ข้อมลูโดยมิชอบ 
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หมายเหตุ  :   ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต่ละความเสี่ยง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สอดคล้องสัมพันธ์กัน  
                 รวมถึงให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงท่ีได้กำหนดไว้ โดยให้แนบแบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยงของส่วนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25) 
 
 
  

    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 
 

ลายมือช่ือ ...................................................................................  

                 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จติติมา กาวีระ)   

                      ตำแหน่ง คณบดีคณะศิลปศาสตร ์

                  วันที ่…………4 กันยายน 2568......... 
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