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การเปรียบเทียบขอแตกต่างระหว่างบทแปลภาษาโทย 2 ฉบบ จากงานวรรณกรรม 
เร่ือง “ เจ้าชายน้อย” ของ อองตวน เดอ แซงเตก-ชูเปรี
A comparison of two Thai translated versions of the novel Le Petit Prince 
written by Antoine de Saint-Exupery

ปนัดดา วงคโชย* 1 และ สุวรรณา ดลภราดร1 
Panudda Wongchai’ and Suwanna Dolparadom1

บทความวิจัยชิ้นนี้เฟ้นงานวิจัยเซิงคุณภาพมีวัตถุประสงค์เพี่อเปรียบเทียบความแตกตางระหว่างบทแปลภาษาโทย 
สองฉปับจากงานวรรณกรรมเรื่อง Le Petit Prince ของ Antoine de Saint-Exupery ฉบับแรกเฟ้นสำนวนของอำพรรณ 
โอตระกูลที่แปลมาจากภาษาฝรั่งเศส และฉบับที่สองเป็นสำนวนของเพชร ภาษพิรัซที่แปลมาจากภาษาอังกฤษ โดยเก็บ 
ขอมูลจากการวิเคราะห์เทียบเคียงระหว่างภาษาฝรั่งเศสและภาษาโทย ผลการคีกษาสรุปว่า พบข้อแตกต่างในสามประเด็น 
หลัก โต้แก่ 1) ต้านการแปลสรรพนาม บทแปลที่สองแปลโดยคำนึงถงลักษณะทางสังคมของผูพูดและสถานการณ์การใช้ 
■ ภาษามากกว่าบทแปลท่ีหน้ีง 2) ต้านการแปลคำทางวัฒนธรรม พบการใช้คำยืมหรือคำทับศัพท์ในบทแปลทั้งสองฉบับ 
การแปลโดยการแทนที่ต้วยสิงที่ปรากฏในวัฒนธรรมภาษาแปลในบทแปลที่หนี่ง และการแปลโดยการเติมในบทแปลที่สอง 
3) ต้านการแปลภาพพจน์โวหาร บทแปลแรกเฟ้นการแปลโดยพยัญชนะ ในขณะที่บทแปลท่ีสองเฟ้นการแปลโดยอรรถ

คำสำคัญ: การแปล. เต้าชายน์อย และ อองตวน เดอ แซงเตก-ช ูฟรี

This qualitative research article aims at comparing two Thai translated versions of the novel Le Petit 
Prince written by Antoine de Saint-Exupery, one translated from French by Amphan Otrakul and the other 
translated from English by Phet Phatphirat. The research collected the data by analysing equivalences between 
French and Thai. The result shows three main differences between two versions: pronoun, cultural-specific term 
and figurative language translations. Relating to pronoun translation, the second translated version is concerned 
with context-sensitive translation more than the first translated version. Regarding cultural-specific term 
translation, three strategies were found: using loan or borrowed word in both translated versions, cultural substitute 
in first translated version and addition in second translated version. Concerning figurative language translation, the 
first translated version tends to apply literal translation, whereas the second translated version tends to apply non­
literal translation.

Keywords: Translation. Le Petit Prince and Antoine de Saint-Exupery
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บทนำ
Le Petit Prince หรือ เจ ่าชายนอย เป็นผลงานของนักเขียนชาวฝรั่งเศส Antoine de Saint-Exupery ซึ่งตีพิมพ์ครั่ง 

แรกเป ็นภาษาอ ังกฤษและภาษาฝร ั่งเศส ในปื ค.ศ. 1943 ท ี'น ิวยอร์ก โดยสำน ักพมพ ์ Reynal & Hitchcock และ 
โต้ตีพิมพ์ในประเทศฝรั่งเศสโดยสำนักพิมพ์ Gallimard ปี ค.ศ. 1946 หลังจากที่ผู้เขียนโต้ล่วงลับโปแล่ว

งานเขียนระดับโลกช่นน้เป็นวรรณกรรมเซงปรัชญาที่สะทณ์นให่ตระหนักลืงความความสำดัญฃองสัมพันธ์ซึ่งเรา 
มักจะมองข้ามเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ ปัจจุบันใต้รับการแปลกว่า 400 ภาษา รวมภาษาถิ่น และมีฉบับที่แปลเป็นภาษาโทย 
อยูหลายสำนวน ต้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจงสนใจประเด็นเปรียบเทืยบบทแปลฉบับภาษาใทย ฉบับแรกที่ผู้วิจัยเลือกแปลมาจาก 
ภาษาฝรั่งเศส โดยอำพรรณ โอตระกูล ปีที่พิมพ์ พ.ศ. 2556 (ฉบับครบรอบ 70 ปี) ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรก'ในปี พ.ศ. 2512 
โดยบรีบัทสำนักพิมพ์โทย'วัฒนาพานช ซึ่งผู้ว ิจัยเลือกวิเคราะห์ฉบับดังกลาวเพราะเป็นสำนวนแปลจากฝรั่งเศสเป็น 
ภาษาใทยฉบับแรกและเป็นฉบับที่โต้รับการตีพิมพ์เพิ่มอีกหลายครั่งในเวลาต่อมา ส่วนฉบับที่สองลือเป็นฉบับที่ตีพิมพ์ 
ล่าสุด ในปี พ.ศ. 2563 โดยสำนักพิมพ์ใทย ควอลีตี้บุคส์ ซึ่งแปลมาจากภาษาอังกฤษ The Little Princeโดยเพชร ภาษพิรัซ

เจ €  แคทพิอร์ด (อางลืง'ในปราณี บานข้น. 2523. หน้า 2) ใต้ใท้ความหมายของการแปลว่า “ การแปลเป็น 
กระบวนการที่ทำต่อภาษา กลาวคือ เป็นกระบวนการที่เอาถ้อยความที่เขียนต้วยภาษาหนึ่งโปแทนที่ถอยความที่เขียนดวย 
อีกภาษาหนึ่ง” สอดคล่องกับยูจํนโนดา (อางลืงในวรนาถ วิมลเฉลา. 2543. หน้า 3 ) ใท้คำจำกัดความวา “ การแปลเป็น 
ถายทอดความหมายของขาวสารอยางใกล่เคียงและเป็นธรรมซาตีที่สุดจากภาษาต้นฉบับเป็นภาษาแปล โดยมุ่งถายทอด 
ความหมายเป็นสำดับแรก และถ่ายทอดลีลาการเขียนเป็นลำดับที่สอง'' และดานิกา เซเลสโกวิตช์ (1997. p. 73) ผู้คิดต้น 
ทฤษฎีความหมาย ซึ่งโต้มาจากประสบการณ์การแปลล่าม อธิบายวา “กระบวนการแปลเป็นเรื่องของการเข้าใจความคิด 
ในภาษานั้น แล่วนำมาถ่ายทอดใหตรงกันในอีกภาษาหนึ่ง โม่ใช่การสับเปลี่ยนภาษาโดยตรง'' กลาวโดยสรุป การแปลคือ 
การถ่ายทอดจากภาษาหนึ่งโปยังอีกภาษาหนึ่ง ซึ่งโมใต้เป็นเพียงการถ่ายถ้อยคำหรือรูปประโยคเทานั้น แต่ต้องคำนิงลืง 
ปัจจัยอื่น จุ ทั้งความเข้าใจในโครงสราง โวยากรณ ์ บริบทในการลือสาร และความแตกต่างทางวัฒนธรรมในภาษา 
ปลายทางนั้น จุ เพื่อให์สามารถถ่ายทอดเน้อหา ลีลา และผลกระทบของภาษาต้นฉบับโปยังภาษาปลายทางใต้อยาง 
ถูกต้องแมนยำและเป็นธรรมชาตี

ดานประเภทของการแปลน ั้น Newmark (1988) แบ1งออกเป ็น 2 ประเภท โดยเน ้นท ี่ภาษาต ้นทางและ  
ภาษาเป้าหมาย ด ังน ี้1) การแปลแบบเน้นการรักษาภาษาต้นฉบับ (Source Language -  SL emphasis) 2) การแปลแบบเน้น 
ผู้อานในภาษาเป้าหมาย (Target Language -  TL emphasis) ดวงตา สุพล (2535) แบงการแปลเป็นสองประ๓ ท ซึ่งมีหลัก 
คล่ายคสิงกับ Newmark โต้แก 1) การแปลโดยพยัญชนะ (literal meaning) แบงเป็น การแปลแบบคำต่อคำ (word for word 
translation) ซึ่งเน้นรักษาโครงสร้างและความหมายในภาษาต้นฉบับอยางเคร่งครัด และการแปลตรงตัว (literal translation) 
ที่แปลโดยคงความหมาย ทวงทำนอง รูปแบบ และโครงสร้างของต้นฉบับ โดยโมตัดทอนหรือแต่งเติม 2) การแปลโดย 
อรรถ (non-literal translation) เป็นการแปลที่โมเนั้นรักษาความหมาย ทวงทำนอง รูปแบบ และความถูกต้องของต้นฉบับ 
อาจมีการตัดทอนแต่งเติม และหมายรวมถงการถอดใจความในภาษาเดียวกัน (paraphrase) สอดคล่องกับลัญฉวิ สายบัว 
(2560) แบ่งการแปลออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) การแปลแบบตรงตัว (literal translation) คือการพยายามรักษารูปแบบ 
(form) ของต้นฉบับให่โดมากที่สุด ท้ังการใช่คำ การเรียงคำ ตลอดจนการจัดกลุ่มความหมายเป็นประโยค รวมลืงการใช่ 
เคร ื่องหมายวรรคตอนต ่าง จุ ต้วย 2) การแปลแบบเอาความ (free translation) การแปลแบบนั้ รูปแบบ (form) 
การเรียงลำดับความคิด ในบทแปลอาจต่างโปจากต้นฉบับ เพี่อใท้งานแปลลี่อความหมายและสร้างความเข้าใจต่อผู้อ่าน 
ปลายทาง ส ร ุป โต ้ว ่าก ารแ ป ล แบ ่ง เป ็น  2 ป ระเภ ท ห ล ัก  ประเภทแรกจะย ึดต ิดก ับคำ ร ูป แบ บ  แล ะโค รงส ร ้างท างโวย าก รณ ์ 
ในภาษาต้นฉบับ ในขณะที่ประเภทหลังจะเน้นความสละสลวยและเป็นธรรมชาติในภาษาปลายทาง
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ในสวนของเทคนิคการแปลนั้น Beekman and Callow (อ้างถึงใน รัชนิ'โรจน์ กุลธำรง. 2552) เสนอแนวทางโว 
3 วิธ ี คือ 1) หาคำแปลโดยปรับจากคำศัพท์บอกหมวด (generic word) และเพิ่มคำบรรยายความหมาย (descriptive 
phrases) 2) หาคำแปลโดยใช้คำยืม (loan word) ประกอบกับคำบรรยายความหมาย (descriptive phrases) 3) หาคำแปล 
โดยใช้คำที่ใช้กันในวัฒนธรรมภาษาแปลที่สามารถใช้แทนกันโต้ (cultural substitution) และสุพรรร่น ป่นมณี (2555) จำแนก 
โอ ้ 6 ว ิธ ี ศ ังน ี้ 1) การเติม (addition) 2) การติด (deletion) 3) การใช้คำจำแนกประเภทอยางกวาง  ๆ (generalization) 
4) การใช้คำยืมหรือคำทับศัพท์ (loan word/ borrowed word) 5) การแทนทีดวยสิงทีปรากฎในวัฒนธรรมภาษาแปล 
(cultural substitute) 6) การถอดตัวอักษร (transliteration) โดยสรุป เทคนิคการแปลที่สอดคล้องกันประกอบต้วย การใช้คำ 
ที่ฝ็ความหมายกอ้าง การเติมคำอธีบาย การทับศัพท์หรือการใช้คำยืม และการแทนที่ทางวัฒนธรรม

แม่จะมีงานวิจัยที่เท ี่ยวช้องกับงานวรรณกรรมเจ้าชายนั้อยเป็นจำนวนมาก แดอังโม่พบงานวิจัยที่นำบท 
แปลภาษาเดียวกันมาเปรียบเทียบกัน บทความวิจัย'ช้นนี้จึงมุ่งเน้นคืกษาช้อแตกตางที่พบในบทแปลทั้งสองฉปับ โดยโม 
กล่าวถึงสำนวนหรือลีลาการใช้ภาษาของนักแปลแตละท่าน ทั้งนี้ผูวิจัยโต้ตรวจสอบกันต้นฉบับภาษาฝรั่งเศสเพียงอย่าง 
เดียว โดยโมนำบทแปลฉบับภาษาอังกฤษมาเทียบเคียง นอกจากนี้ ผู้วิจัยอังวิเคราะห์วาทั้งสองบทแปลใช้เทคนิคการแปล 
แบบใดตามทฤษฎีที่ยกมาช้างต้น เพื่อสามารถศึกษาและใช้เป็นแนวทางการแปลตอโปในอนาคต

ระเบียบวิธีวิจัย
การ'วิจัยครั่งนี้เก็บช้อมูลและศึกษาจากตัวบทวรรณกรรมเรื่อง ‘'เจ้าชายน้อย'’ จำนวน 3 เลม เรียงตามลำดับ 

คือ 1) ต้นฉบับ Le Petit Prince เขียนเป็นภาษาฝรั่งเศส'โดย Antoine de Saint-Exupery ฉบับปึท ี่พ ีมพ์ ค.ศ. 2001 
2) บทแปลที่ 1 แปลจากภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาโทยโดยอำพรรณ โอตระกูล ฉบับปึที่พิมพ์ พ.ศ. 2556 3) บทแปลที่ 2 
แปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาโทยโดยเพชร ภาษพีรัช ฉบับปึที่พิมพ์ พ.ศ. 2563

ผู้วิจัยสังเกตเฉพาะส่วนที่แปลแตกต่างกันระหว่างบทแปลที่ 1 และบทแปลที่ 2 โดยเทียบเคียงกับต้นฉบับ 
ภาษาฝรั่งเศส จากนั้นจึงบันทีกช้อมูลโอ้ แล้วนำมาจัดเรียงตามประเภท โต้แก การแปลสรรพนาม การแปลคำทาง 
วัฒนธรรม และการแปลภาพพจน์โวหาร นอกจากนี้ ผู้วิจัยโต้ศึกษาทฤษฎีที่เที่ยวช้อง แล้วนำมาเขียนเปรียบเทียบ 
พอ้อมทั้งอธีบายทีละประเด็น สุดทั้าย ผ ู้ว ิจ ัยนำช้อม ูลท ี่ใต ้จากการวิเคราะห์มาสรุปและอภิปรายผล รวมทั้งให 
ช้อเสนอแนะต่อประเด็นที่อังโม่โต้กล่าวถึงในงานช้นนี้เพี่อเป็นแนวทางในการทำวิจัยครั่งต่อโป

ผลการสืกษา
จากที่โต้ศึกษาบทแปลทั้งสองฉบับ ผู้วิจัยพบข้อแตกต่าง แบงเป็นสามประเด็น โต้แก การแปลสรรพนาม การ 

แปลคำทางวัฒนธรรม และการแปลภาพพจน์โวหาร ดังรายละเอียดตอไปนี้

1. การแปลสรรพนาม
อมรา ประสิทัธ์รัฐสินธ์ (2556) กลาววา ภาษาเป็นสิ่งที่สัมพันธ์กับสังคม เพี่อใหการแปลสัมฤทธิ้ผล จึงต้อง 

คำนิงลักษณะทางสังคมของผู้พูด โต้แก อายุ เพศ ถิ่นที่เกิด ชาติพันธ์ และซนชั้นทางลังคม นอกจากนี้ สถานการณ์ 
การ'ใช้ภาษา เชน ความสัมพันธ์'ระหวา'งผู้'พูดกับผู้ฟัง เรื่องท่ีพูด และกาละเทศะ ก็เป็นสิ่งที่โมอาจละเลยโต้เช่นกัน

ในภาษาโทยมีคำสรรพนามมากกวาในภาษาฝรั่งเศส ยกตัวอยางเชน คำสรรพนามเอกพจน์บุรุษที่ 1 ในภาษา 
ฝรั่งเศสมีเพียง 1 คำ คือ "Je" ซึ่งในภาษาโทยอาจแปลโต้ว่า ช้าพเจ้า อาตมา ดีฉัน ฉัน เรา หนู กระผม ผม ช้า เป็นต้น 
ผู้แปลจึงสามารถเลีอกแปลโต้ต่างกัน ดังนี้
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ลำดับ ต้นฉบบ บทแปลที่ 1 บทแปลที่ 2
1. -  Comment ! -  อะใรนะ! เธอตกลงมาจากทองฟ้า -  อะโรนะ! นี่คุณตกลงมาจากฟ้องฟ้าอยางนูนเหรอ

tu es tombe รึ! -  ‘•ก็ใช่นะสิ" ผมตอบเรียบ จุ เหมือนถอมตัวอยูบ้าง
du ciel ?
-  Oui, fis-je
modestement.
(p.8)

-  ••ใช” ฉันตอบอย่างเสงี่ยมเจียมตัว 
(หน้า 24)

(หน้า 44)

2. Eh ! oui. Elk แนละ! เจ้าดอกโมนั้ก็ชางรักสวยรัก โอ...ใช่เลย! หลอนคือสิ่งที่โลกสรรค์สร้างมาใฟ้ (หน้า
etait tres 
coquette ! 
(p.23)

งามเสียจริง! (หน้า 52) 80)

3. Le petit เจ้าชายน้อยตระหนักดีวาดอกโมน้น เจ้าซา?เน้อ?เร้สีกในตอนน้ันวา หลอนเป็นสิ่งสวย งาม

prince devina หาโด้มีความเสงี่ยมเจียมตนโม แต่ ที่โมร้จักถคมตัวฟ้างเส?! หรืออาจเป็นเพราะหลอน

bien quelle  
n'etait pas 
trap modeste, 
mais e lk  etait 
si emouvante 
! (p. 23)

เธอก็สวยจับใจเขาทีเดียว! (หน้า 53) กำลังหวั่นโหวและตื่นเต้นมากก็เป็นโต้ (หน้า 82)

C’est I’heure, ‘•ฉันคิดวาถึงเวลาอาหารเชาแลว
je crois, du สินะ" ดอกโมกลาวขึ้นต่อในโมช้า
petit ‘•คุณจะกรุณาคิดถึงฉันบางลักหนอย
dejeuner. ...” (หน้า 53)
avait-elle
bientot
ajoute,
auriez-vous
la bonte de
penser a
moi... (p.23)
Comment ••ทำโมเขาจีงร้จักฉันนะ ในเมื่อเขาโม
peut-il me เคยเห็นหน้าฉันมาก่อนเลย!”
reconnoitre (หน้า 65)
puisqu’il ne

'•ฉันคิดวาถึงเวลาอาหารเช้าเสียหนอยแล้วละ" 
หล่อนกล่าวโนเวลาต่อมา ‘•...ล่าเธอจะมีแก่ใจคิดถึง 
ความจำเป๋นของฉัน...” (หน้า 82)

‘•พระราชารู้จักเราใดอยางโร ในเมื่อพระองค์โมเคย 
เห็นเรามาก่อนเลยนี่?" (หน้า 96)
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ลำดับ ต้นฉบบ บทแปลที่ 1 บทแปลที่ 2
m'a encore 
jamais vu !
(p.28)

6. Approche-toi “ เข้ามาใกล้ สุ ให้ฉันมองดเด้าให้ชัด "เด้ามาใกล้  ๆหนอยกี ข้าจะโด้เหนเด้าชัด สุ”
que je te voie หน่อยซ" พระราชาตรัสฃึ้นอยาง 
mieux, lui dit ภาคภูมิพระทัยที่โดไป็นพระราชา
le roi qui etait เบื้องหน่าคน (หน่า 65)

พระราชารับสั่งด้วยความด้กีกภาคภูมิใจอย่างยิ่งที่โด ้
แสดงความเป้นพระราชากับใครสักคนโนที่สุด (หน้า 
96)

tout fier 
d'etre roi
pour
quelqu'un.
(p.28)

7. Votre บุหรี่ของคุณดับแล้วแนะ ใ.เหร่ีท่ีทานสุบอยู ดับหมดแล้ว
cigarette est (หน้า 81) (หน้า 115-116)
eteinte.
(p.37)

8. Hein ? Iu  es ‘■ อะไรนะ? เด้ายังอยู่ที่นี่อีก'รึ? ห้าด้อย “ล้าว? นี่!ธอยังอยูอีกหรือ? ห้าด้อยเอดล้าน...ฉันก็โม่
toujours la ? ล้าน...ฉันกใม่รูแล้วละ..." (หน้า 81) รูแล้วล่ะ" (หน้า 116)
Cinq cent un 
millions de... je 
ne sais plus...
(p.37)

9. Bonjour. “ สวัสดี ทำโมเธอถึงดับตะเกียงของ "อรุณสวัสดิ้ครับ ทำโมคุณถึงโด้ดับตะเกียงเกียละ?"
Pourquoi เธอเกียล่ะ” (หน้า 88) (หน้า 125)
viens-tu 
d'eteindre ton 
reverbere ?
(p.41)

10. Je fais la un “ อาซพที่ฉันทำอยู่นแยมาก’' “ งานที่กระผมทำอยนี่มันออกจะหนักมาก"(หน้า

metier (หน้า 89) 126)

terrible, (p.43)
11. Je crois, six ou ฉันคิดว่ามีอยูสักหกหรือเจ็ดคนโด้ ดีฉันคิดว่ามิอยูเพียงหกถึงเจ็ดคนเทาน้นกระมัง ดีฉัน

sept. Je les ai ฉันเคยเหนพวกเขาเมื่อสักหลายปึ เคยเห์นพวกเขานะ แต่ว่านั่นมันกึหลายปึมาแล้ว
aperqus il y a มาแล ้ว  (หน ้า 108) (หน ้า 150)
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ลำดับ ต้นฉบับ บทแปลที่ 1 บทแปลที่ 2
des annees.
(p.54)

12. Chez moi ที่โลกของฉันมีดอกโม้อยู่หนึ่งดอก: บนดาวของฉัน ฉันยังมีดอกโม้ที่เธอมักจะเป็นฝ่าย
j'avais une เขาเป็นฝ่ายพูดกอนเลมอ (หน้า 111) เริ่มตนพูดก่อนเสมอเลย... (หน้า 155)
fleur : elle 
parlait
toujours la 
premiere...
(p.57)

จากตารางข้างต้น สังเกตโต้ว่า เมื่อต้นฉบับใข้สรรพนามบุรุษที่ 1 คือ “je ” บทแปลที่ 1 จะแปลว่า ‘■ ฉัน'' เสมอ 
ขึ้งเป็นคำเรียกตนเองโดยที่,วโป สามารถโซโต้ที่งเพศหญิงและเพศชาย ในขณะที่บทแปลที่ 2 จะเลือกใข้คำสรรพนามที่ 
แตกตางกัน โต้แก “ผม'' "กระผม’' ''ข ้า” และ '•ดิฉัน" เชนเดียวกันกับสรรพนามบุรุษที่ 2 หรือ 3 บทแปลที่ 2 จะแปล 
โดยคำนงถึงอายุ เพศ และสถานะของผูพูดมากกว่าบทแปลที่ 1

2. การแปลคำทางวัฒนธรรม
ในกรณ ีท ี่พบคำทางว ัฒนธรรม ข ึ้ง Baker (1992. p. 21) ให ้คำจำก ัดความว ่า '•คำในภาษาต้นทางที'ม ี 

ความหมายในมโนทัศน์โมเป็นที่รูจักในวัฒนธรรมชองภาษาปลายทาง" ผูวจัยสังเกตเห็นแนวทางการแปลที่ต่างกันใน 
บทแปลที่งสองฉบับ ดังนี้

ลำดับ ต้นฉบับ บทแปลท ี่ 1 บทแปลที่ 2
14 « J'ai vu une “ ฉันเห็นบานก่อต้วยอิฐแดงหลัง '■ ผมโปเห็นน้านแสนสวยมาหลังหน่ึงนะ สร้างขึ้นต้วยอิฐลื

belle maison หน้ง มีดอกกล้วยโม้ลื'ขาวม่วงอยู่ กหลาบ มีดอกเจอราเนียม บานอยตรงหน้าตาง และบน
en briques ที่หน้าต่าง และมีนกพิราบเกาะ หลังคากี่มีนกพิราบเกาะอยูต้วย"
roses, avec อยู่บนหลังคา" (หน้า 54)
des aeraniums (หน้า 32)
aux fenetres
et des
colombes sur
le to it...»

(pp.10-12)

2 . C'est ainsi สำหรับในวันที่สาม ฉันโต่ท-ราบ อยางวันที่สาม ผมใต้รับรูถึงความหายนะที่เกิดขึ้นเพราะ

que, le เรื่องเศร้าเกี่ยวกับต้นโทร (หน้า ตนโมที่มีซื่อเรียกวา “ เทาบัน"1 (หน้า 59)
troisieme jour, 
je connus le 
drame des

36) Baobab เป๋นไต้'ม '?]กุ'ล Adarisonia เมผห้เค!บ■ ป่น''ไคLไาญุ่•น้าทุ'เนต ไต'วิ ไค'?]"ไย'dวรา ก 1ุ 

ก ุานบค!ปมาค?]'ไยว ้าก ุ ทก ุ่นก ุา เนคt นเ‘ชตๆ'กุน*ป้ป้ไแอใต้ว้กุา ซาวแอใต ้ว ้ก ุน เชอว ่า
ฬ่น น 1'ตู่ ก•?]าปฯ  1 เอาว ้า กขฟ ่า
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ลำดับ ต้นฉบับ บทแปลที่ 1 บทแปลที่ 2
baobabs.
(p.13)

3. Elle ne voulait 
pas sortir toute 
fripee com me 
les
coquelicots.
(p.23)

มันโมยับยูยี่ออกมาอยางเต้าดอก 
โกเกอสิโก (หน้า 52)

หลอนโม่ต้องการอวดโฉมให้โลกใต้เห็นในสภาพที่ยับเยนยูยี ่
เหมือนดอกป้อปปึ (หน้า 80)

4. Lorsque je ta is สมัยเมื่อฉันเป็นเด็กเลก  ๆ แสง เมื่อครั้งที่ผมยังเด็ก แสงโฟวิบวับจากตนครีสมาสต์
petit garqon. 
la lumiere de 
I'arbre de 
Noel, la 
musique de la 
ทา esse de 
minuit. (p.73)

สวางที่ต้นคริสต์มาส ดนตรีของ 
มิสซาเที่ยงคืน (หน้า 139)

เสิยงเพลงบทสวดจากการประชมนมัสการตลนเที่ยงคืน 
(หน้า 190)

จากตัวอย่างข้างต้น แม้บทแปลทั้งสองฉบับจะแปลตางกัน แต่เห็นใต้ว่ามีการโข้กลวิธีการแปลที่ตรงกัน คือ 
การทับศัพท์ เซ่น ‘'ดอกเกอโกลิโก'' “ ม ิสซา" (บทแปลที่ 1) “ ดอกเจอราเนียม'' "ต้นเบาปับ" “ ดอกป้อปปึ" (บทแปลที ่
2) ส่วนการแปลโดยการแทนที่ต้วยสิ่งที่ปรากฏในวัฒนธรรมภาษาแปล เชน “ ดอกกล้วยใม้ลิขาวมวง" “ ต้นโทร"พบใน 
บทแปลที่ 1 และการแปลโดยการเติม (เพิ่มคำอธิบายหรือใสเ!!งอรรถ) เซ่น “ บทสวดจากการประชุมนมัสการตอน 
เที่ยง" Baobab เป็นพืชสกุล Adansonia โม้ผลัดใบขนาดใหญ่ลำต้นตั้งตรงคล้ายขวด (...)" พบในบทแปลที่ 2

3. การแปลภาพพจน์โวหาร
ภาพพจน์ หมายถึง "ต้อยคำที่เป็นสำนวนโวหารทำให้นีกเห็นเป็นภาพ, ต้อยคำที่เรียบเรียงอยางมีชั้นเธีงเป็น 

โวหาร มีเจตนาให้มีประสิทธิผลตอความคิด ความเข้าใจ ให้จินตนาการและถ่ายทอดอารมณ์ใต้อย่างกวางขวางลึกซึ่ง 
กวาการบอกเลาที่ตรงโปตรงมา" (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554. หนา 867) ในบทแปลทั้งสองฉบับ 
มีการแปลภาพพจน์โวหารแตกต่างกัน ดังตัวอยางตอโปนี้

ลำดับ ต้นฉบับ บทแปลที่ 1 บทแปลที่ 2
1. Petit “ เด็กน้อยเอย เรื่องงู กับเรื่องนัดพบ และเรื่อง “ เต้าตัวน้อย..." ผมกล่าว "ช่วยบอกหนอยเอ

bonhomme. ดวงดาวทั้งหมดนี้เป็นเพียงฝันร้ายมืใซ่หรือ..." ถะวามันเป็นเพียงแคเรื่องเหลวไหล...เรื่องงตัว

n'est-ce pas (หนา 148) น้น เรื่องจุดนัดพบที่พวกเธอนัดหมายกัน แล้ว

que c'est un กเรื่องดวงดาว..." (หน้า 199)
ทา(วนvais
reve cette
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ลำดับ ต้นฉบบ บทแปลที่ 1

histoire de 
serpent et de 
rendez-vous 
et d'etoile...
(p.79)
Je fis ฉันรีบทั้งข้อสังเกตขึ้นวา ต้นโทรน้นโมโต้เหมือน
remarquer ต้นผักหนาม หากแตเฟ้นต้นโต้ใหฌราวกับวัด
au petit ถึงแต้จะเกณฑ์เอาข้างมาโขลงหนึ่งก็คงโม
prince que สามารถกินเจ้าต้นโต้ชนิดนี้หมดต้นโต้ (หน้า 36)
les baobabs
ne sont pas

บทแปลที่ 2

ผมจำต้องแรกแจงโปวา เจาต้นโม้นี๋โม่โต้เฟ้นไต ้
พุมฃนาดเลกตามที่คิดเลยนะ แตตรงกันข้าม 
เจ้าต้นยักษ์1ซื่อเบาบับนี่มันเฟ้นตนโม่ที่ใหญโต 
มาก ลงเหยี?เดขึ้นอยางกับปราลาหทีเดียวถึง 
เอาข้างทั้งโขลงเข้าโปกิน ก็โม่มีวันกินมันจด 
หมดต้นโต้ (หน้า 60)

des arbustes.
mais des
□ rbres 
grands 
comme des 
ealises et
que, si 
ทาerne il' 
emportait 
avec lui tout 
un troupeau 
d'elephants.
ce troupeau 
ne viendrait 
pas a bout 
d'un seul
baobab.
(p.14)
Je soulevai le ฉันยกกังน้าขึ้นจรดรีมฝีปากเขา เขาด่ืม นยน์ตา ผมยกกังน้าขึ้นให้จอรีมฝีปากของเขา เขา

seau jusqu'a หสั) เพรีม มันซางหวานชื่นเหมือนงานฉลอง หสับตาขณะดื่มน้านั้น มันนาจะหอมหวาน

ses levres. II (หน้า 139) เหมือนขนมที่ทำขึ้นเฟ้นพีเศษสำหรบงานเลี่ยง

but. les yeux ฉลองก็วาโต้(หน้า 190)
fermes.
C’etait doux
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ลำดับ ต้นฉบับ บทแปลที่ 1 บทแปลที่ 2
comme line
fete, (pp.71-
73) -

จากตาราง สังเกตว่าบทแปลที่ 1 แปลตรงตัวตามต้นฉบับ ในขณะที่บทแปลที่ 2 แปลโดยเพิ่มเติมหรือ 
ดัดแปลงซึ่งเขาขายการแปลโดยอรรถ ตัวอยางแรก เป็นฉากที่นักบินคุยกับเจ้าชายน้อย โดยเปรียบสิงที่เจ้าชายน้อยใต้ 
พบเจอมาวาเป็น “mauvais reve" ซึ่งเป็นอุปลักษณ์โวหาร บทแปลที่ 1 แปลแบบตรงตัวว่า ••ฝันร้าย" ในขณะที่บทแปล 
ท่ี 2 แปลแบบเอาความวา ■ •เร่ืองเหลวโหล" ซึ่งโมโต้เก็บภาพพจน์ของต้นฉบับโว้ ตัวอยางกัดมา เป็นการใช้อุปมา 
โวหาร โดยเปรียบวาต้นเบาบับใหญ่โตราวกับโบสถ์วิหาร ซึ่งบทแปลที่ 1 แปลโดยคงคำวา "eglise" ให้ คือ ‘•วัด” ส่วน 
บทแปลที่ 2 แปลเป็น ‘•ปราสาท" แทน ตัวอยางสุดท้าย เป็นการเปรียบเทียบรสชาติของน์าดื่ม โดยใช้อุปมาโวหาร บท 
แปลท่ี 1 แปลตรงตัวว่า “ มันช่างหวานซึ่นเหมือนงานฉลอง" สวนบทแปลที่ 2 โมโต้เปรียบเทียบกับ “ งานฉลอง" อยาง 
ตรงโปตรงมา แตมีการขยายความเพิ่มว่า "ขนมที่ทำขึ้นพิเศษสำหรับงานเลี้ยงฉลอง"

อภิปรายและสรุปผล
จากการเปรียบเทียบบทแปลเรื่อง “ เจ้าชายน้อย" ผลการวิจัยพบวาบทแปลทั้ง 2 ฉบับ มืฃ้อแตกต่างที่เฟ้นไต ้

ซัด โดยสามารถแบงออกโต้เป ็น 3 ประเด็น ใต้แก การแปลสรรพนาม การแปลคำทางวัฒนธรรม และการแปล 
ภาพพจน์โวหาร

ในต้นฉบับปรากฏบทสนทนาระหว่างตัวละครต่าง จุ โดยตลอดทั้งเล่ม จึงมีการเรียกแทนทั้งตัวผู้พ ูด ผู้ฟัง 
และผู้ที่ถ ูกกล่าวถึง ซึ่งก็คือ บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 และบุรุษที่ 3 ตามลำดับ เนื่องจากจำนวนสรรพนามในภาษาฝรั่งเศส 
และภาษาโทยมีความแตกต่างกัน ในภาษาโทยมีคำสรรพนามที่หลากหลายกวาภาษาฝรั่งเศส ทำให้ผู้แปลสามารถ 
เลือกคำมาใช้โต้แตกต่างกัน จากการสังเกตของผู้ว ิจ ัย บทแปลที่ 2 จะแปลตามทฤษฎีของอมรา ประสิทธี้รัฐสินธ์ 
(2556) กลาวคือ คำนึงถึงลักษณะทางสังคมของผู้พูด โต้แก่ เพศ อายุ ซนชั้นทางสังคม และสถานการณ์การใช้ภาษา 
เชน ความสัมพันธ์ระหว่างดูสนทนา ซึ่งทำให้ผู้อ่านทราบทันทีว่าผู้พูดเป็นเพศใด อายุมากกว่าหรือน้อยกว่า ตลอดจนมี 
สถานะทางสังคมสูงกว่าหรือตากว่าคู่สนทนา ในขณะที่บทแปลที่ 1 มักจะเลือกใช้คำกลาง  ๆที่โมระบุเจาะจง ซึ่งจะ 
ค่อนช้างตรงกับต้นฉบับภาษาฝรั่งเศสที่โม่โต้ม ีสรรพนามในการบงบอกอายุหรือสถานะทางสังคมละเอียดเทากับ 
ภาษาโทย

ส่วนการแปลคำทางวัฒนธรรมนั้น ผู้วิจัยพบการแปลตามทฤษฎีของสุพรรณี บินมณี (2555) โดยมีการใช้คำ 
ยืมหรือคำทับศัพท์ในบทแปลทั้งสองฉบับ นอกจากนี้ยังพบการแปลโดยการแทนที่ต้วยสิ่งที่ปรากฏในวัฒนธรรมภาษา 
แปลในบทแปลที่ 1 และการแปลโดยการเติมในบทแปลที่ 2 เนื่องจากในต้นฉบับมีคำศัพท์ที่เป็นที่ร้จักในภาษาต้นทาง 
แต่โมเป็นที่ต้นเคยในภาษาปลายทาง เชน ต้นโน้หรือดอกโม้ที่ปรากฏทางแถบตะวันตก แต่โม้เป็นที่รูจักแพรหลายใน 
ประเทศโทย การใช้คำยืมหรือคำทับศัพท์ ถ ือเป ็นวิธ ีการที่งายที่ส ุด และยังมีรูปหรือเลืยงจากภาษาต้นทางนั้น จุ 
ปรากฏอยู สวนการแปลโดยการแทนที่ด้วยสิ่งที่ปรากฏในวัฒนธรรมภาษาแปล ถือเป็นกลวิธีที่ให้ผู้อานเช้าใจคอน 
เซ็ปต์ฃองสิ่งนั้น โดยการเทียบเคืยงกับสิ่งที่คนไทยรูจัก หากแตผู้อานจะโมโต้รับรูในสิ่งเดียวกันร้อยเปอร์เซ็นต์กับสิ่งที่ 
มีในประเทศฝรั่งเศส สุดท้าย เพื่อให้ผู้อ่านเช้าใจถึงสิ่งที่ไม่มีในวัฒนธรรมของตน การแปลโดยการเติมคำอธีบายหรือ 
การใส่เชิงอรรถจึงเป็นอีกแนวทางหนื่งในการแห้ปัญหา
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ดานการแปลภาพพจน์โวหาร หากยดตามทฤษฎีการแบงประเภทการแปลของดวงตา สุพล (2535) พู'วิจัย 
สังเกตวา บทแปลที่ 1 จะเป็นการแปลโดยพยัญชนะ คือแปลโดยเก็บรักษาภาพพจน์ที่ปรากฏในต้นฉบับโวไห้ใกล้เคืยง 
ที่ส ุด การแปลแบบนึ้จะเป ็นการรักษาวรรณคืลป้ของผู้แต่งในภาษาต้นทางใว้ แต่ด ้วยความต่างทางวัฒนธรรมก  ็
อาจเป็นปัญหากับผู้อ ่านใทยในแง่ของความเข้าใจหรือการัตีความที่คลาดเคลื่อนโด้ ในขณะที่บทแปลที่ 2 ถือเป็น 
การแปลโดยอรรถ คือแปลโดยใมใด้มุงเนินการรักษาภาพพจน์ตามต้นฉบับ ทั้งยังมีการเสริมแต่งเพิ่มเติม การแปล 
แบบนี้ บางครั้งอาจจะลดทอนวรรณศลป์ของต้นฉบับ โดยผู้แปลจะคำนิงถืงความเข้าใจของผู้อานบทแปลในภาษา 
ปลายทางเป็นหลัก จึงอาจจะมีการสรุป รวบความ หรือเพิ่มเติมเนี้อหา เพื่อให้ภาษาเป็นธรรมชาติและสละสลวย

ท้ายที่สุด ผู้วิจัยโมโต้มีจุดประสงค์ที่จะประเมินหรือให้คุณคาว่าควรแปลแบบใด หรือบทแปลฉบับใดแปลโต ้
ด ีกวาก ัน หากแต ่แสดงให ้เห ็นความแตกต่างและทางเล ือกท ี่เป ็นโปโต ้ในการแปล โดย!เนก ับว ิจารณญาณใน  
การตัดสินใจของผู้แปลเป็นหลัก และเป็นการเสนอแนะแนวทางในการแปลแกผู้ที่สนใจจะแปลงานในอนาคต

ทั้งน ี้ ยังมีประเด็นอื่น  ๆที่นาสนใจ แต่ยังโม่โต้กล่าวถึงในงานวิจัยข้นนี้ อาทิ การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดของ 
บทแปลทั้งสองฉบับ การเปรียบเทียบ ‘'เต้าซายนี้อย'’ ฉบับแปลภาษาอังกฤษกับต้นฉบับภาษาฝรั้งเศส และการศกษา 
ปัจจัยอื่น สุ ที่มีอิทธิพลตอการแปลเพิ่มเติม เซน บริบททางวัฒนธรรม ความสัมพันธ์ของตัวละคร เป็นต้น
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